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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG

Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytdsta. Tutkimuksen toteutti Vihdin kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2024 joulukuussa 1200:lle satunnaisesti valituille 18-79 -vuotiaille vihtildiselle. Vastaamattomille Idhetettiin aktivointikirje.
Vastaaminen oli mahdollista my&s verkon kautta. Vastauksia otokseen valituilta saatiin 257, joten vastausaktiivisuus oli 21,4 %. Kyselyyn oli
mahdollista vastata myds kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 447 vastausta lisaa.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ilkm % lkaryhma Ilkm % Osa-alue Maara %
Opiskelija tai koululainen 16 2% 18-22 7 1% Nummela 381 54 %
Tyossa 429 61 % 23-29 4 1% Ojakkala 55 8%
Tyotoén 26 4% 30-39 30 4% Otalampi 67 10%
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 12 2% 40 - 54 85 12% Kirkonkyla 132 19%
Eldkkeelld 155 22 % 55-64 194 28 % Haja-asutus 69 10%
Yrittaja 39 6 % 65-79 314 45 % Puuttuva tieto 0 0%
Muu 9 1% Puuttuva tieto 70 10% Kaikki 704 100 %
Puuttuva tieto 18 3% Kaikki 704 100 %

Kaikki 704 100 %

Vastaustapa Ikm %

Otos, paperivastaus 194 28 %

Otos, verkkovastaus 63 9%

Vastaus kunnan sivuilta 447 63 %

Yhteensa 704 100 %

Lomakkeella ei ollut talla kertaa viestinnan kysymyksia lukuun ottamatta kokonaisarvosanaa sille.

Tuloksia verrataan aikaisemmin Vihdissa toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin sekda muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltd osin kuin kysymykset
ovat olleet samoja.



Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
1. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi
Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:
La.aj? asu1r.1‘l.<g.nta|ndek5| on I?“skettu keskiarvona kalk_lsta kyser\yssarJ,a’\’n 1 Varhaiskasvatus, 3
asioista, nditd on 54. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa Peruskoulu. 5
sanoa” vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 Kaikki muut, painoarvo 1.
kuvaa kaikkein kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja
arvo 5 myonteisintd suhtautumista.
Kuvio 1. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
1,0 15 20 25 30 35 40 45 50

Vihti, 2024, n=704 3,45
Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on hieman noussut vuodesta 2023. Vihti, 2023, n=632 3,42

Tyytyvdisyys on suurinta Nummelassa, Ojakkalassa ja Kirkonkylassa. Vi:ti' 2022, n=538 3,46
CLaepes . . . . . . Vihti, 2021, n=819 3,45
V|ht|.Ia|§t"eT1 kokonaistyytyvaisyys on hieman alhaisempaa kuin vertailukunnissa Vihti, 2008, n=272 . . ' ' 36
keskimaarin. Nummela, 2024, n=381 3,50
Ojakkala, 2024, n=55
Otalampi, 2024, n=67
Kirkonkyla, 2024, n=132
Haja-asutus, 2024, n=69
18 - 64, 2024, n=320

65 - 79, 2024, n=314
Espoo, 2024, n=1021
Nurmijarvi, 2024, n=732
Tuusula, 2019, n=428
Vantaa, 2024, n=888
Vertailukunnat ka., n=3069

Vihti

==y

Osa-alue

Vertailukunnat| 1ka




Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien
sisalto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myo6s laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 2. Palveluindeksit

Vihti, 2024 3,57 3,87 3,02 3,01 4,05 289 | 378 | 351 | 345 |
Vihti, 2023 3,51 2,97 3,08 3,97 308 | 373 | 345 | 342 |

Vihti, 2022 3,54 3,04 3,11 3,98 316 | 358 | 361 | 3,46 |

Vihti, 2021 3,32 3,26 4,01 300 | 370 | 347 | 345 |

Vihti, 2008 3,68 2,98 3,25 3,84 318 | 304 | 317 361 |
Nummela, 2024 | 3,55 4,07 292 | 38 | 345 | 350 |

Ojakkala, 2024 3,67 4,21 28 | 378 | 357 | 351 |

Otalampi, 2024 3,47 2,78 | 3,68 | 3,60 |' 323 |
Kirkonkyla, 2024 3,69 4,14 3,03 | D | 3,63 | 3,50
Haja-asutus, 2024 3,45 2,69 | 3,51 | 348 3.9 |

18 - 64, 2024 3,62 300 | 390 | 363 | 354 |

65 - 79, 2024 3,53 283 | 370 | 348 | 341 |
Espoo, 2024 3,92 361 | 380 | 374 | 376 |
Nurmijarvi, 2024 3,62 315 | 3,20 340 | 349 |

Tuusula, 2019 3,81 319 | 341 | 350 | 358 |

Vantaa, 2024 3,81 3,68 3,43 355 | 38 | 364 | 375 |
Vertailukunnat ka. 3,79 3,40 3,33 3,82 337 | 356 | 357 | 364 |
O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut O Opetus ja varhaiskasvatus
M Liikenne ja liikkkuminen Ml Tiedottaminen ja neuvonta M Turvallisuus
E Yhdyskuntarakenne ja rakennettu ymparisto O Yhdyskuntatekniset palvelut O Ymparistopalvelut

O Laaja asuinkuntaindeksi




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG Konsultointi Oy

Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Muutokset 2023-2024 Vihdissa

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos Vihdissa vuodesta 2023 vuoteen 2024 tyytyvaisyydessa kunnan toimintaan. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En
0saa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Kunnan tehtdvien osalta tyytyvaisyys on lisddantynyt eniten lasten leikkipaikkoihin, uimarantoihin ja rakennetun
ympadriston valvontaan. Tyytyvdisyys on vahentynyt eniten asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoitteluun, tiedottamiseen palveluista ja vuokra-
asunnon saantiin. Hyvinvointialuuen jarjestamat palvelut on esitetty erikseen.

Kuvio 4. Keskiarvojen muutos 2023-2024 Vihdissd, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin -0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,3
O'IO 05 36.Torit ja torikauppa, n=564 0,00
1.Lasten leikkipaikat, n=466 [ 0,39 37.Luonnonsuojelu, n=383 0,00
2.Uimarannat, n=591 % 0,28 38.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=638 0,00
3.Rakennetun ymparistdn valvonta, n=254 0,27 39.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=418 0,00
4.Julkinen liikenne, n=561 | 0,21 40.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=570 -0,01
5.Liikkumisen esteettomyys, n=297 _ 0,20 41.Uimabhalli, n=578 -0,01 |
6.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=226 % 0,19 42 Liikenneolot pyoriilijan kannalta, n=546 -0,01 |
7.Liil.<ennf3"ttfrvallisluus, aut(?ilijat, n=626 0,17 43 Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=663 -0,02 B
8.Yleinen jarjestys ja turvalllsugs, n=667 _ 0,15 44 Vesistojen puhtaus, n=585 002 '
SE— 9"'”'_('0' n=294 [N 0,15 45.Taideoppilaitokset, n=295 -0,05 -
10'K?tl_‘uen Ja._te'(_jer.' hoito, n=668 % 0,14 46.Luottamushenkil6iden toiminta, n=308 -0,07 -
11.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=524 0,12 — - -
12.Kunnan nuorisotoiminta. n=351 _ 041 47 Kunnan talousasm!den hoito, n=367 -0,07 -
13.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=418 [ 0,09 48.Yarha|sk?svatus, n=450 -0,07| W
14 Liikenneturvallisuus, py6railijat, n=532 % 0,08 49.Museot ja taidendyttelyt, n=444 -0,09 | W
o 15.limanlaatu, n=603 0,07 50.Yritystoiminnan edlsta'ml.nen, n=289 -0,10 -
= 16.Juomaveden laatu, n=590 |l 0,07 51.Nuorten harrastustoiminta, n=450 0,11 [
£ 17 Kansalaisopisto, n=402 _ 0,07 52.Vuokra-asunnon saanti, n=241 -0,13 -
42 18.Meluntorjunta, n=465 = 0,06 53.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=578 0,19 ImIm
s 19.Urheilu- ja pelikentat, n=570 0,06 54.Asuntojen, tydp. ja palv. sijainti, =311 |-0,37 | I N
5 20.Nuorten ammatillinen koulutus, n=268 _ 0,06
< 21.Liikenneolot, autoliikenne, n=649 [ 0,05
22.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=643 = 0,05 HYVINVOINTIALUEEN TEHTAVAT
23.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=346 0,05 1.Sosiaality6*, n=466 | 0,09
24.Yhteisty6 naapurikuntien kanssa, n=275 - 0,04 " 2.Vanhusten kotihoito*, n=591 _ 0,09
25 Peruskoulu, n=508 [l 0,04 g 3.Vammaispalvelut*, n=254 B 0,06
26.Sisaliikuntatilat, n=499 = 0,03 £ 4 Toimeentulotuki*, n=561 ™ dos
27 Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=614 0,03 £ SVanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut*, n=297 W o4
28.Luonto- ja retkeilyreitit, n=621 | 0,03 g 6 Pelastustoiminta® =226 003 W ’
29.Jatehuolto, n=653 | 0,03 2 7 Hammasl3akari®, n=626 0/03 B
30.Kierratystoiminta, n=673 0,02 = 3 Perheneuvola*’ - 003 W
31.Kirjastopalvelut, n=655 0,02 S 9.Terve skeskukseﬁ vuodeosasto*’ n=294 -0,16 —
32.Yleisten alueiden siisteys, n=660 0,01 £ : y —— — -
33 Pientalotontin saanti, n=234 | 0,01 2 10.Terveyskeskuksen IaTakarlpaIveIut , N=668 -023
34.Ulkoilualueet ja -puistot, n=611 0,01 - 11.Sairaalapalvelut®, n=524 -0,26 —
35.Asuinalueen turvallisuus, n=674 E 0,01 12 Aitiys- ja lastenneuvola*®, n=351 -0,33 _

* Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen tehtédvat



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG Konsultointi Oy

Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Parhaat ja huonoimmat asiat

Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella vihtildisten tyytyvadisyys on suurinta kunnan palveluista juomaveden laatuun, kirjastopalveluihin ja ilmanlaatuun.

Tyytyvaisyys on pieninta julkiseen liikenteeseen, kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja uimahalliin. Hyvinvointialuuen jarjestamat palvelut on
esitetty erikseen.

Kuvio 3. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. (n= kantaa ottaneet)

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1

Kunnan toiminta

1.Juomaveden laatu, n=590

N
w

4

4,42

2 Kirjastopalvelut, n=655

3.llmanlaatu, n=603

4.Lukio, n=294

5.Asuinalueen turvallisuus, n=674

6.Kierratystoiminta, n=673

7.Jatehuolto, n=653

8.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=667

9.Kansalaisopisto, n=402

10.Urheilu- ja pelikentat, n=570

11.Peruskoulu, n=508

12.Taideoppilaitokset, n=295

13.Luonto- ja retkeilyreitit, n=621

14.Varhaiskasvatus, n=450

15.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=614

16.Liikenneturvallisuus, autoilijat, n=626

17.Sisaliikuntatilat, n=499

18.Aikuisten ammatillinen koulutus, n=226

19.Nuorten ammatillinen koulutus, n=268

20.Yleisten alueiden siisteys, n=660

21.Liikenneolot, autoliikenne, n=649

22.Ulkoilualueet ja -puistot, n=611

23.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=570

24.Lasten leikkipaikat, n=466

25.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=524

26.Meluntorjunta, n=465

27.Nuorten harrastustoiminta, n=450

28.Luonnonsuojelu, n=383

29.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=418

30.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=663

31.Rakennetun ympariston valvonta, n=254

32.Museot ja taidendyttelyt, n=444

33.Uimarannat, n=591

34.Liikenneturvallisuus, jalankulkijat, n=643

35.Torit ja torikauppa, n=564

4,39
4,24
417
4,11
4,05
4,01
3,99
3,96
3,92
3,88
3,86
3,85
3,84
3,84
3,79
3,77
3,75
3,73
3,68
3,64
3,60
3,56
3,40
3,38
3,36
3,31
3,30
3,29
3,25
3,25
3,24
3,24
3,19
3,16

36.Kunnan nuorisotoiminta, n=351

37.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=346

38.Yritystoiminnan edistaminen, n=289

39.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=638

40.Pientalotontin saanti, n=234

41.Liikenneturvallisuus, pyorailijat, n=532

42 Kunnan talousasioiden hoito, n=367

43.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=546

44 Yhteistyo naapurikuntien kanssa, n=275

45 Vesistdjen puhtaus, n=585

46.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=578

47 Katujen ja teiden hoito, n=668

48.Liikkumisen esteettomyys, n=297

49.Luottamushenkildiden toiminta, n=308

50.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=311

51.Vuokra-asunnon saanti, n=241

52.Uimahalli, n=578

53.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=418

54.Julkinen liikenne, n=561

HYVINVOINTIALUEEN TEHTAVAT

Hyvinvointialueen tehtavat

1.Aitiys- ja lastenneuvola*, n=590

2.Perheneuvola*, n=655

3.Sairaankuljetus ja ensihoito*, n=603

4 Toimeentulotuki*, n=294

5.Sosiaality6*, n=674

6.Sairaalapalvelut*, n=673

7.Vanhusten kotihoito*, n=653

8.Terveyskeskuksen ladkaripalvelut*, n=667

9.Vammaispalvelut*, n=402

10.Terveyskeskuksen vuodeosasto*, n=570

11.Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut*,...

12.Hammaslaakari*, n=295

3,12

3,12
3,11
3,07
3,06
3,01
2,99
2,98
2,97
2,93
2,90
2,86
2,86
2,80
2,70
2,69
2,62
2,59
2,06

3,50
3,22
3,21
2,70
2,69
2,48
2,42
2,41
2,34
2,33
2,25
2,17

N
w
IS
w

* Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen tehtédvat



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG

2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan yksittaisissa asioissa

Kuvio 5. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

. N
% vastaajista = Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20%  40% 60 % 80% 100 %

Vihti 2024, n=703, ka.=3,99

Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Vihti 2023, n=632, ka.=3,84

Vihti 2022, n=538, ka.=3,89

Vihti, kaikki

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 88 % (") vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndahden korkea.

Vihti 2021, n=819, ka.=3,95

Vihti 2008, n=272, ka.=3,72

Nummela 2024, n=381, ka.=4,03

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi Ojakkala 2024, n=55, ka.=4,12

prosenttiyksikkoa.

Otalampi 2024, n=67, ka.=3,79

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=4,03

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,77

18 - 64 2024, n=319, ka.=4,12

Ika

65 - 79 2024, n=314, ka.=3,9

Espoo 2024, n=1021, ka.=3,82

Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,74

Tuusula 2019, n=428, ka.=4

Vantaa 2024, n=888, ka.=3,34

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. VERTAILUKUNNAT, n=3069, ka.=3,72

Vertailukunnat

(") 88%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti 89 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 89%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 6. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

o ..
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20%  40% 60 % 80% 100 %

Vihti, kaikki

e e R R S|

T T T N 1

“““ 1

Vihti 2021, n=823, ka.=4,07

Vihti 2008, n=269, ka.=3,97 “ 10 | 12
| - .

Osa-alue

— 1

e ——————

Otalampi 2024, n=66, ka.=3,77

— 1

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=4,03 “6 10
— 1

Ika

— 1

Vertailukunnat

— 1

Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,93 “4 13
— 1

Tuusula 2019, n=429, ka.=4,13

Vantaa 2024, n=886, ka.=3,62

VERTAILUKUNNAT, n=3069, ka.=3,92 “ 14




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 7. Miten hyvin yritystoiminnan edistiminen on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=697, ka.=3,11 59 18
Yritystoiminnan edistaminen < — - - ' a !
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,21 58 16
= vihti 2022, n=531, ka.=3,15 59 s
Yritystoiminnan edistamistd piti 23 % () vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2021, n=816, ka.=2,81 m 55 | - 26 |
Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=266, ka.=3,79 '“ — =
Nummela 2024, n=381, ka.=3,25 nl 62 | | 15 |
o _ o Ojakkala 2024, =55, ka.=3,05  [EEHN B 65 T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme E -t | | .
orosenttiyksikks. ; Otalampi 2024, n=66, ka.=2,6 ml 55 %6
© Kirkonkyla 2024, n=128, ka.=3,03 m 52 23
Haja-asutus 2024, n=67, ka.=3,14 “I 4 »
© 18 - 64 2024, n=317, ka.=3,15 n: 62 : : 16 :
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=3,06 n 56 20
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,75 “I 63 B
o Nurmijarvi 2024, n=726, ka.=3,18 n 64 | | 15 |
_g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 m | 6o o
é Vantaa 2024, kysymys ei mukana ({)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 >
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=2174, ka.=3,34 m

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

10

65

12



Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti 50 % (')
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 50%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 8. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2024, n=699, ka.=3,07 “ 9| n |

= Vihti 2023, n=629, ka.=3,08 “ 12 30 |

= Vihti 2022, n=536, ka.=3,18 “ 10 37 |

< Vihti 2021, n=822, ka.=3,21 “ 5 36 |

Vihti 2008, n=263, ka.=3,41 “ s

Nummela 2024, n=380, ka.=3 “ 8 45 |

o Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,14 “ﬁ 3

T;; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,15 “ 38 |

3 Kirkonkyla 2024, n=131, ka.=3,24 “ 36 |

Haja-asutus 2024, n=67, ka.=3,04 “ 18 .;)7 |

o 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,17 “ 3:9 :
= 65-79 2024, n=311, ka.=3,04 I 10 m

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,52 “ 6

= Nurmijarvi 2024, n=730, ka.=3,01 “ 43 |

_g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,45 “ Y

% Vantaa 2024, n=885, ka.=3,43 “ 2

S

VERTAILUKUNNAT, n=3064, ka.=3,35 |

11




Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 9. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . . Vihti 2024, n=701, ka.=2,9 “ 18 | 43 |
Tiedottaminen kunnan palveluista - — - - : - — : !
< Vihti 2023, n=632, ka.=3,09 “ 19 | 35
= Vihti 2022, n=536, ka.=3,14 “ 18 w
Tiedottamista kunnan palveluista piti 40 % (') vastaajista hyvin E Vihti 2021, n=821, ka.=3,28 “ I15 I31 |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden alhainen. Vihti 2008, n=266, ka.=3,17 “’ ' |
Nummela 2024, n=381, ka.=2,89 “I | | 4I2 |
. . . . . o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,07 -I :-I 20mI I35 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi E | = | : .
orosenttiyksikksa. 7 Otalampi 2024, n=67, ka.=2,82 mﬁ s |
© Kirkonkyla 2024, n=131, ka.=2,93 “ 17 43
Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,89 “ o G |
o 18 - 64 2024, n=319, ka.=2,95 n%; 19 : 4:1 :
= 65-792024,n=312, ka.2.92 [N 17 | 22
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,17 “ 2 s
= Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=3,35 “ 16 R
_g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “ 2 [a
é Vantaa 2024, n=891, ka.=3,4 “ u [N
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3068, ka.=3,33 “ 21 28

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 40%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

12




Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 29 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 29%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 10. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2024, n=702, ka.=3,12 n s B

2 Vihti 2023, n=633, ka.=3,07 n " so 2

= Vihti 2022, n=536, ka.=3,08 “I o 4

£ Vihti 2021, n=820, ka.=3,24 “ s a

Vihti 2008, n=265, ka.=3,33 “I 42 20

Nummela 2024, n=381, ka.=3,11 “I s =

. Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,11 m' e 15

T% Otalampi 2024, n=67, ka.=3,21 “ 4 1

3 Kirkonkyla 2024, n=131, ka.=3,14 “ 56 T

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,05 “I s s

. 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,24 n: : 53: : 18 :
- 65 - 79 2024, n=313, ka.=3,08 n 49 22

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,26 “I a1 2

= Nurmijérvi 2024, n=729, ka.=3,24 “ s a

_g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,4 “I 44 1w

% Vantaa 2024, n=884, ka.=3,45 “I 46 16

T
VERTAILUKUNNAT, n=3062, ka.=3,34 | EVANINN 19

13



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 21 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 21%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 11. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=699, ka.=2,59 n 40 | 39 |
= Vihti 2023, n=632, ka.=2,6 n s ' 37 |
= Vihti 2022, n=534, ka.=2,63 nl B 30 |
£ Vihti 2021, n=822, ka.=2,75 nl e 37 |
Vihti 2008, n=266, ka.=2,42 m 3 I 5 |
Nummela 2024, n=379, ka.=2,6 ml 44 | 36 |
o Ojakkala 2024, n=53, ka.=2,68 nl 4 0
TE Otalampi 2024, n=67, ka.=2,63 “ 31 : 43 |
8 Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=2,67 nl ;O l 44:. |
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,27 m | 41I | 4:; |
o 18 - 64 2024, n=318, ka.=2,73 n: : 47 : :31 :
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=2,55 n 35 43
Espoo 2024, n=1022, ka.=2,85 “ 3 w
] Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=2,68 nl I35 | 3:9 |
_% Tuusula 2019, n=431, ka.=2,87 nl a6 29
é Vantaa 2024, kysymys ei mukana d)
s
VERTAILUKUNNAT, n=2181, ka.=2,8 | SNECHNN

14

40

34



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 12. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Vihti 2024, n=699, ka.=3,84 “ B
Varhaiskasvatus - - ' . —
< Vihti 2023, n=629, ka.=3,92 “ 49 6
= Vihti 2022, n=535, ka.=3,77 “ T
Varhaiskasvatusta piti 54 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on E Vihti 2021, n=813, ka.=4,06 “I 35I 5I
vertailuryhmin keskiarvoon nihden korkea. Vihti 2008, n=267, ka.3,49 n’ ' = |
Nummela 2024, n=380, ka.=3,91 -I -I | 35 | 9 |
o ' ) o Ojakkala 2024, n=55, ka.=4,09 “I I | 36 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhdeksan E | | = | =
orosenttiyksikksa. 7 Otalampi 2024, n=65, ka.=3,4 mﬁ 8 2
© Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,91 “ 42 E
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,63 “ T
o 18 - 64 2024, n=318, ka.=3,92 “: 31 : 10 :
= 65-79 2024, n=311, ka.=3,32 [ m 9
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,77 “ a2 i
= Nurmijarvi 2024, n=727, ka.=3,8 “ 46 [0
_g Tuusula 2019, n=427, ka.=4,07 “ s 3
é Vantaa 2024, n=885, ka.=3,99 “ 54 q
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3061, ka.=3,91 “ 49

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 54%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

15



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 13. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=699, ka.=3,88 “ 7
Peruskoulu - — : : —
< Vihti 2023, n=631, ka.=3,84 “ a4 | 8
< Vihti 2022, n=530, ka.=3,8 “ 35 |41
Peruskoulua piti 62 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n=814, ka.=3,96 “ 29I 8 |
vertailuryhman keskiarvoon nihden korkea. Vihti 2008, n=270, ka.=3,56 “' ' 5, B
Nummela 2024, n=380, ka.=3,97 _I z_I : 28I 8 |
. . . o Ojakkala 2024, n=55, ka.=4,1 “I I I 2I9 5I
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut 14 E | | T | —
orosenttiyksikksa. 7 Otalampi 2024, n=66, ka.=3,44 mﬁ v [ A
© Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=3,86 “ 28 10
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,72 “ T
o 18 - 64 2024, n=318, ka.=3,97 m_ 26: 9 :
= 65-792024,n=311, ka.=35c [ > i
Espoo 2024, n=1021, ka.=3,87 “ 35 [0
~ Nurmijarvi 2024, n=727, ka.=3,82 “ | 9 |
_g Tuusula 2019, n=427, ka.=4,05 “ 43 4
é Vantaa 2024, n=886, ka.=3,93 “ 50 B
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3061, ka.=3,92 “ 43

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 62%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

16




Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 14. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Vihti 2024, n=698, ka.=4,17 “ sg 3
Lukio - - ' Y ' —
< Vihti 2023, n=630, ka.=4,02 “ 57 |
= Vihti 2022, n=529, ka.=4,04 “ s 4
Lukiota piti 40 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on E Vihti 2021, n=812, ka.=4,08 “ | 50 | -4I
vertailuryhmain keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=270, ka.=3,52 “ o BEE
Nummela 2024, n=381, ka.=4,27 “ s i
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=4,23 “ | 59 4
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. TE Otalampi 2024, n=66, ka.=3,56 “ - 612 l ; I
3 Kirkonkyla 2024, n=128, ka.=4,15 “ l e 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=4,07 “ ' 59 g
© 18 - 64 2024, n=318, ka.=4,26 “: : : 65 : 2:
= 65-79 2024, n=310, ka.=4,13 NN 52 3
Espoo 2024, n=1022, ka.=4,05 “ 4 5
= Nurmijérvi 2024, n=723, ka.=3,84 “ | s |
_g Tuusula 2019, n=425, ka.=4,02 “ s 3
é Vantaa 2024, n=880, ka.=4,12 “ | e 2
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3050, ka.=4,01 “ 55

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 40%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

17



Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 15. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
0 .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
S - Vihti 2024, n=695, ka.=3,75 n 67 6
Aikuisten ammatillinen koulutus - - : ' ' ' '
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,56 n 64 9
‘© T T T T 1
= Vihti 2022, n=533, ka.=3,67 “ 63 7
= T T T T 1
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 27 % (') vastaajista hyvin S Vihti 2021, n=809, ka.=3,67 “ 64 7
. . . . . T T T T 1
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden korkea. Vihti 2008, n=268, ka.=3,72 “ 49 9
T T T T 1
Nummela 2024, n=377, ka.=3,76 m 65 7
T T T T 1
o Ojakkala 2024, =55, ka.=3,84 | NECKN 65 2
. N 3 T — " " -
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. © Otalampi 2024, n=66, ka.=3,36 n 67 11
© ’ ’ . ’
[%) T T T T 1
© Kirkonkyla 2024, n=128, ka.=3,91 n 73 2
T T T T 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,74 n 72 6
T T T T 1
- 18 - 64 2024, n=315, ka.=3,76 n 72 5
N~ T 1 1 1 1
= 65 - 79 2024, n=311, ka=3,83 [N 67 5
Espoo 2024, kysymys ei mukana 4)
§ Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4)
5 Tuusula 2019, n=425, ka.=3,5 m 82 5
< |
'5_§ Vantaa 2024, kysymys ei mukana &)
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=425, ka.=3,5 m

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 27%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

18
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 16. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Vihti 2024, n=693, ka.=3,73 61 8
Nuorten ammatillinen koulutus - P e ' ' — '
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,67 “ 55 9
E T — T T 1
> Vihti 2022, n=534, ka.=3,62 “ 56 10
= T —r T T o 1
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 31 % (") vastaajista hyvin S Vihti 2021, n=809, ka.=3,7 “ 57 8
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Vinti 2008, ne266. ka.3.75 “ . 44 . ; |
: __ I .
Nummela 2024, n=378, ka.=3,77 “ 60 8
T - T T T . 1
S _ " Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,88 “ 56 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt nelja E | l | . .
© H - -
orosenttiyksikks. 7 Otalampi 2024, n=66, ka.=3,35 m l 65 ooun
© Kirkonkyla 2024, n=126, ka.=3,72 m 63 7
___ : : |
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,68 n 68 7
_ : : : |
- 18 - 64 2024, n=317, ka.=3,81 m 67 5
o __ , —_— ,
= 65-79 2024, n=308, ka.=3,72  [NEE 59 8
T - T T T 1
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,8 “ 52 8
§ Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4)
5 Tuusula 2019, n=422, ka.=3,58 m 75 6
=}
'5_§ Vantaa 2024, kysymys ei mukana ({)
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=1444. ka.=3.69 n

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 31%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

19
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 17. Miten hyvin kansalaisopisto on hoidettu asuinkunnassa
. i
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o Vinti 2024, n=697, ka.=3,9 | 42 6
Kansalaisopisto - — : — — |
= Vihti 2023, n=630, ka.=3,89 “ 43 7
© T T T T m—
= Vihti 2022, n=532, ka.=3,93 “ 43 6
- T T T T 1
Kansalaisopistoa piti 52 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on S Vihti 2021, n=806, ka.=3,87 “ 46 7
vertailuryhman keskiarvoon ndhden korkea. Vit 2008 1266, ka.=3.92 “ 2s|; 7.
T T T T 1
Nummela 2024, n=378, ka.=3,95 “ 39 7
T T T T 1
o _ Ojakkala 2024, =55, ka.=3,96 | EZENN 51 7
[
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi E | - | —
@ H - -
orosenttiyksikksa. 7 Otalampi 2024, n=66, ka.=4,09 “ﬁ 52 2
© Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=3,97 “ 42 5
: __I ! ,
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,89 “ 48 7
T T T T 1
- 18 - 64 2024, n=317, ka.=4,01 “ 46 5
o : : ' ! ,
= 65-79 2024, n=311, k=396 [N 42 6
T T T T 1
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,85 n 49 8
§ Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘
E Tuusula 2019, n=425, ka.=4,13 “ 37 3
S T T 1 T 1
= Vantaa 2024, n=885, ka.=3,99 [N 52 5
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=2332, ka.=3,99 “ 46

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 52%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

20



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG

Kuvio 18. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

o ..
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2024, n=699, ka.=4,39

Kirjastopalvelut Vihti 2023, n=627, ka.=4,37

Vihti 2022, n=537, ka.=4,37

Vihti, kaikki

Kirjastopalveluja piti 91 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Vihti 2021, n=813, ka.=4,29

Vihti 2008, n=268, ka.=4,28

Nummela 2024, n=379, ka.=4,39

Ojakkala 2024, n=54, ka.=4,54

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi

prosenttiyksikkoa Otalampi 2024, n=67, ka.=4,34

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=130, ka.=4,45

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=4,23

18 - 64 2024, n=318, ka.=4,46

Ika

65 - 79 2024, n=312, ka.=4,33

Espoo 2024, n=1022, ka.=4,4

Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=4,5

Tuusula 2019, n=424, ka.=4,35

Vantaa 2024, n=886, ka.=4,36

Vertailukunnat

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3060, ka.=4,4
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 91%+2% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa
. .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. o Vihti 2024, n=698, ka.=3,86 “ 58 7
Taideoppilaitokset - — ' ' ' —
= Vihti 2023, n=629, ka.=3,9 “ 60 5
E S T T T — 1
= Vihti 2022, n=529, ka.=3,81 n 63 6
= T T T T 1
Taideoppilaitoksia piti 36 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on S Vihti 2021, n=807, ka.=3,82 “ 59 7
vertailuryhman keskiarvoon ndhden korkea. Vihti 2008, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2024, n=379, ka.=3,91 “ 55 6
T i T T 1
S _ " Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,74 n 65 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi E — | | ——
© H — -
orosenttiyksikks. 7 Otalampi 2024, n=66, ka.=3,57 m l 58 ooun
© Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=3,91 “ 59 6
T T T T 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,79 “ 65 6
T - T T T 1
- 18 - 64 2024, n=317, ka.=3,86 “ 60 7
R 1 1 1 1 1
= 65-79 2024, n=311, ka.=3,39 [NETN 58 6
T S— T T 1
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,76 n 48 10
§ Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4)
5 Tuusula 2019, n=423, ka.=3,86 m 77 3
< ”
'5_§ Vantaa 2024, kysymys ei mukana ({)
@
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=1445, ka.=3,81 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti 40 % (") vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 40%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 20. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=701, ka.=3,31 “ 36 a
2 Vihti 2023, n=632, ka.=3,41 “l 45 T
= Vihti 2022, n=533, ka.=3,31 “ | 44 0
é Vihti 2021, kysymys ei mukana 4)
Vihti 2008, kysymys ei mukana 4)
Nummela 2024, n=381, ka.=3,45 “ 36 20
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,43 “I 3 35 20
E ) l l | .
® Otalampi 2024, n=66, ka.=2,83 n 27 41
3 Kirkonkyla 2024, n=131, ka.=3,25 “ Y 3
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,04 “ a0 s
. 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,48 “ :34 1| 20 :
= 65-792024,n=312, ka=321 [NET 3¢ 26
Espoo 2024, n=1021, ka.=3,78 “ 46 10
= Nurmijérvi 2024, n=728, ka.=3,47 “I 44 T
g Tuusula 2019, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
% Vantaa 2024, n=887, ka.=3,61 [N 54 11
=TT
VERTAILUKUNNAT, n=2636, ka.=3,62 | NECHINN
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin kunnan jarjestama nuorisotoiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
L . L Vihti 2024, n=699, ka.=3,12 n . s0 23
Kunnan jarjestama huorisotoiminta - - _ _ '” ' ' ! '
é Vihti 2023, n=630, ka.=3,01 m 61 | 19
= Vihti 2022, n=530, ka.=3,1 “ 60 s
Kunnan jarjestamaa nuorisotoimintaa piti 28 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2021, n=812, ka.=2,94 “ I 38 I I31 I
hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=268, ka.=3,29 “’ “ = T
Nummela 2024, n=380, ka.=3,34 nl | 50I | 18 |
. . . o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,18 .:.I o 69 | | 13 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kahdeksan = "t | | — .
orosenttiyksikks. ; Otalampi 2024, n=66, ka.=2,53 m 35 | 42 |
© Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,2 “ 53 19
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,6 n | 42 | a1 |
. 18 - 64 2024, n=318, ka.=3,3 m: : 511. : 19 :
= 65-79 2024, n=311, ka.=3,01 [NECE 50 24
Espoo 2024, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
= Nurmijarvi 2024, n=725, ka.=3,33 n 58 16
_g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,3 “ s "
é Vantaa 2024, kysymys ei mukana ({)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 >
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=1154, ka.=3,31 n 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 28%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 22. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
. . . Vihti 2024, n=697, ka.=3,24 36 25
Museot ja taidenayttelyt - Py s S ! : '
= Vihti 2023, n=630, ka.=3,33 “ 38 22
E T L P — T 1
> Vihti 2022, n=530, ka.=3,35 “ 19
+- T - - 1
Museoita piti 39 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on S Vihti 2021, n=812, ka.=3,14 “ 25
vertailuryhmin keskiarvoon nihden alhainen. Vihti 2008, n=267 ka.=3 25 “ T
: ! ,
Nummela 2024, n=377, ka.=3,14 “ 27
T - T 1
. Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,24 | NEIN 24
=} T — 1
Tyytyvdisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. © Otalampi 2024, n=66, ka.=3,34 “ 20
© ’ ’ . ’
w) T T 1
© Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=3,43 26 22
L ,
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,24 25
..... : ,
. 18 - 64 2024, n=318, ka.=3,15 25
X 1 1
- 65 - 79 2024, n=309, ka.=3,26 25
—r 1
Espoo 2024, n=1023, ka.=3,85 “ 21 |12
" T 1
o Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,21 24
c T 1
E Tuusula 2019, n=430, ka.=4,05 32 5
=} T 1
IS Vantaa 2024, n=886, ka.=3,45 19
= |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3071, ka.=3,64 33 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 39%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Vihti 2024, n=700, ka.=3,29 46 I 22 |
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide - — - I ' !
= Vihti 2023, n=631, ka.=3,21 41 23
E\ Vihti 2022, =530, ka=3.24 BN 46' ' 21 |
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 37 % (") vastaajista b= . 1 .
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden > vihti 2021, n=814, ka.=3,1 a4 [
alhainen. Vihti 2008, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2024, n=380, ka.=3,17 “ 39 27
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,48 “I 50 T
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. TE Otalampi 2024, n=67, ka.=3,39 “ 514 . 13 I
3 Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,49 “ s aEn
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,4 “ 38 20
. 18 - 64 2024, n=317, ka.=3,28 n: : 49 : 1' 20 :
= 65-792024,n=313, ka=333 [N 3+ | 2
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,7 “ T
= Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=3,47 “ 2 s
_g Tuusula 2019, n=430, ka.=3,55 “ | 56 10
é Vantaa 2024, n=887, ka.=3,57 “ 2 s
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3067, ka.=3,57 “ 43 14

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 37%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. e Vihti 2024, n=700, ka.=3,38 “ 25 s
Konsertit ja musiikkiesitykset - — - - : e !
< Vihti 2023, n=632, ka.=3,26 “_ 26 28
= Vihti 2022, n=527, ka.=3,25 “ 30 o
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 50 % (') vastaajista hyvin E Vihti 2021, n=812, ka.=2,59 nl 316 I 4I1 |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Vihti 2008, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2024, n=380, ka.=3,33 “ 24 28
. . . o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,61 “I = | 33” | 15 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja E | —— — .
orosenttiyksikks. ; Otalampi 2024, n=67, ka.=3,13 “ 30 I
© Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,57 “ 22 20
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,34 “ s [
o 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,5 “ :30 : 21 :
= 65-792024, =311, ka=33 [NED 3 | =
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,79 “ 23 140
= Nurmijérvi 2024, n=729, ka.=3,61 “ 6 [
_g Tuusula 2019, n=424, ka.=3,5 “I s A
é Vantaa 2024, n=886, ka.=3,69 “ Cn @
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3061, ka.=3,65 “ 32 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 50%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 25. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Lo . Vihti 2024, n=701, ka.=3,16 34
Torit ja torikauppa - — ' '
= Vihti 2023, n=630, ka.=3,16 35
= T 1
i Vihti 2022, n=533, ka.=3,34 28
= T 1
Toreja ja torikauppaa piti 46 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus S Vihti 2021, n=816, ka.=3,29 30
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Vihti 2008. n=271. ka.=3.72 |
_ |
Nummela 2024, n=380, ka.=3,25 33
T 1
. . . . o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,23 28
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme E | .
© H - -
prosenttiyksikkoa. é Otalampi 2024, n=66, ka.=2,83 l35 |
o Kirkonkyl3 2024, n=132, ka.=3 36
T 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,1 39
T 1
. 18 - 64 2024, n=320, ka.=3,31 28
X 1 1
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=3,03 39
T 1
Espoo 2024, n=1022, ka.=2,81 38
T 1
o Nurmijarvi 2024, n=726, ka.=2,86 43
c T 1
5 Tuusula 2019, n=427, ka.=2,47
=} T 1
IS Vantaa 2024, n=888, ka.=3,2 30
@
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3063, ka.=2,84

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

28




Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
o ..
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
L . . Vihti 2024, n=698, ka.=3,92 “ 18 [11
Urheilu- ja pelikentat - — ———————————— a1
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,86 21 11
‘© T — 1
i Vihti 2022, n=532, ka.=3,82 19 13
= T = 1
Urheilu- ja pelikenttia piti 70 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus S Vihti 2021, n=813, ka.=3,91 16 ‘11
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Vihti 2008. n=271. ka.=3.64 |
™ 1
Nummela 2024, n=377, ka.=4,02 18 9
T 1
L _ ® Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,89 “ 13 |13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi E —
© H - -
prosenttiyksikkoa. & Otalampi 2024, n=67, ka.=3,47 MI
© Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=4,01 “ 22 7
T T T - T — 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,7 “ 19 17
T T — e 1
N~ T T T T - 1
= 65-792024,n=309, ka.=3,32 [ |1
T T T = T - 1
T T T B 1
- Nurmijérvi 2024, n=727, ka.=4,05 “ 24 |7
c T T T T 1
é Tuusula 2019, n=428, ka.=3,97 “ 25 8
S T T T T 1
= vantaa 2024, n=836, ka.=4,01 [ NN 2 |7
c
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3063, ka.=4,06 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 70%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . Vihti 2024, n=699, ka.=3,77 “ B
Sisdliikuntatilat - - ' T _—
< Vihti 2023, n=630, ka.=3,73 “ 37 12
= Vihti 2022, n=533, ka.=3,75 “ o 1
Sisaliikuntatiloja piti 58 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n=811, ka.=3,79 “ I 32 1 12 I
vertailuryhmin keskiarvoon nihden korkea. Vihti 2008, n=270, ka.=3,32 “ = —
Nummela 2024, n=378, ka.=3,76 “I 27 s
o L o Ojakkala 2024, n=54, ka.=4 ‘— 20 B
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut seitseman E | i ; = "
orosenttiyksikks. ; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,14 mﬂ 33 10
© Kirkonkyla 2024, n=132, ka.=3,94 “ 33 |8
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,85 “ 0 [0
o 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,85 “ 28 : 12 :
= 65-792024,n=310,ka=37 [ |55
Espoo 2024, n=1023, ka.=3,94 “ 29 [i0
= Nurmijarvi 2024, n=729, ka.=3,62 “ s 5
_g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,79 “ 2 8
é Vantaa 2024, n=887, ka.=3,73 “ 0 |12
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3067, ka.=3,77 “ 37

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 58%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin uimahalli on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Uimahalli

Uimahallia piti 33 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 33%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=700, ka.=2,62

Vihti 2023, n=629, ka.=2,63

Vihti 2022, n=531, ka.=3,1

Vihti 2021, n=816, ka.=3,06

Vihti 2008, n=271, ka.=3

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=2,58

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,03

Otalampi 2024, n=66, ka.=2,43

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=2,71

Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,65

Ika

18 - 64 2024, n=317, ka.=2,61

65 - 79 2024, n=313, ka.=2,63

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,52

Nurmijarvi 2024, n=729, ka.=3,72

Tuusula 2019, n=427, ka.=4,1

Vantaa 2024, n=887, ka.=3,78

VERTAILUKUNNAT, n=3066, ka.=3,78
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Uimarannat

Uimarantoja piti 51 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kahdeksan
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 51%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 29. Miten hyvin uimarannat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=701, ka.=3,24 “ 16 33
= Vihti 2023, n=628, ka.=2,95 “ ' 38
= Vihti 2022, n=533, ka.=3,12 “ 34
£ Vihti 2021, n=815, ka.=3,04 “ 38
Vihti 2008, n=272, ka.=2,97 “ 38

Nummela 2024, n=379, ka.=3,13 “ 36
. Ojakkala 2024, n=55, ka.=3 “ 40
T;; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,89 “ 8 117
3 Kirkonkyla 2024, n=132, ka.=3,34 “ 31

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,16 “ 30
o 18 - 64 2024, n=320, ka.=3,45 “ 16 : 26
= 65 - 79 2024, n=311, ka.=3,12 | I 37

Espoo 2024, kysymys ei mukana 4)
+ Nurmijdrvi 2024, kysymys ei mukana 4)
E Tuusula 2019, n=428, ka=3,1 [ENEI = 31
é Vantaa 2024, kysymys ei mukana &)
>

VERTAILUKUNNAT, n=428, ka.=3,1 [[ECHII 32
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 72 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 72%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 30. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20%  40% 60 % 80% 100 %

Vihti 2024, n=702, ka.=3,84

Vihti 2023, n=629, ka.=3,8

Vihti 2022, n=536, ka.=3,95

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=816, ka.=3,97

Vihti 2008, n=271, ka.=3,64

Osa-alue

Nummela 2024, n=381, ka.=3,99

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,81

Otalampi 2024, n=65, ka.=3,7

Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=3,49

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,68

Ika

18 - 64 2024, n=319, ka.=3,97

65 - 79 2024, n=313, ka.=3,77

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1021, ka.=4,26

Nurmijarvi 2024, n=730, ka.=3,89

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,7

Vantaa 2024, n=886, ka.=4,07

VERTAILUKUNNAT, n=3068, ka.=3,98
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG

Kuvio 31. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa

o ..
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20%  40% 60 % 80% 100 %

Vihti 2024, n=699, ka.=3,6

Ulkoilualueet ja -puistot — S
Vihti 2023, n=626, ka.=3,59 |

T T T - 1

Vihti 2022, n=532, ka.=3,69 “ 13 | 19
T T T - 1

Ulkoilualueita ja -puistoja piti 64 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Vihti 2021, n=810, ka.=3,77 “ 10 | 18
T T T - o 1

Osuus on vertailuryhmin keskiarvoon nihden alhainen. Vihti 2008, n=268, ka.=3,4 “ 22 24
] ] T

Nummela 2024, n=379, ka.=3,69 “ 7

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,61

Vihti, kaikki

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi

prosenttiyksikkoa Otalampi 2024, n=66, ka.=3,58

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=130, ka.=3,38

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,49

18 - 64 2024, n=317, ka.=3,7 21

Espoo 2024, n=1021, ka.=4,12 “ 6 8
Nurmijérvi 2024, n=727, ka.=3,62 “ 16 T
Tuusula 2019, n=422, ka.=3,66 “ 0 i
Vantaa 2024, n=884, ka.=4 “ 108
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3054, ka.=3,85 “ 13 12

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.
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Vertailukunnat

(") 64%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 32. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Lasten leikkipaikat < bk T=698' ka_'=3'4 -
< Vihti 2023, n=628, ka.=3,01 n 29 34
= Vihti 2022, n=536, ka.=3,06 “ 2 =
Lasten leikkipaikkoja piti 45 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus § Vihti 2021, n=814, ka.=3,15 ; : 24I I3.2 I
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=271, ka.=2,85 “ T o |
Nummela 2024, n=379, ka.=3,47 “ 29 a
o o Ojakkala 2024, n=53, ka.=3,23 “ . D
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kahdeksan = | ™ | | .
orosenttiyksikks. ; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,05 “ 36 E
© Kirkonkyla 2024, n=131, ka.=3,49 “ a1 15
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,27 “' 36 s
. 18 - 64 2024, n=318, ka.=3,52 “ : 27 : 19 :
= 65-79 2024, n=310, ka.=3,34 |ECIN 39 | 2
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,24 “ 25 FT
= Nurmijarvi 2024, n=729, ka.=3,74 “ e
_g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,11 “ s o
é Vantaa 2024, n=880, ka.=3,31 “ 34 4
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3057, ka.=3,35 “ 34 24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 45%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 33. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
o .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

. . . Vihti 2024, n=700, ka.=2,86 “ 51
Katujen ja teiden hoito - — 5 5 ' ~— '
< Vihti 2023, n=631, ka.=2,71 “6 “““ 55
= Vihti 2022, n=535, ka.=2,6 “41 60
Katujen ja teiden hoitoa piti 45 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. § Vihti 2021, n=816, ka.=2,72 “ 55
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden alhainen. Vihti 2008, n=271, ka.2,81 “ “““ ——
Nummela 2024, n=381, ka.=2,95 -I _I 6 I 48I
. . . . o Ojakkala 2024, n=55, ka.=2,31 “I 2 I | I73 I
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kuusi E — | | '
orosenttiyksikkda. 7 Otalampi 2024, n=66, ka.=2,89 “ﬂ -
© Kirkonkyld 2024, n=130, ka.=2,93 “4_ 48
Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,61 “é 59
o 18 - 64 2024, n=320, ka.=3,03 :“:_5_ : 43:
= 65-79 2024, n=310, ka.=2,77 | NN 5 55
Espoo 2024, n=1023, ka.=3,29 “I7 35
= Nurmijérvi 2024, n=729, ka.=2,63 “3: e
g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,92 -I _I 4 I 49I
'5_% Vantaa 2024, n=893, ka.=3,09 “I I 4 I 45
]

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3076, ka.=2,98

L
o
~

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 45%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 34. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%

Jatehuolto

Jatehuoltoa piti 83 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 83%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=703, ka.=4,01

Vihti 2023, n=632, ka.=3,98

Vihti 2022, n=537, ka.=3,97

Vihti 2021, n=810, ka.=3,93

Vihti 2008, n=267, ka.=3,78

Osa-alue

Nummela 2024, n=381, ka.=4,06

Ojakkala 2024, n=55, ka.=4,25

Otalampi 2024, n=67, ka.=3,76

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=4,16

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,43

Ika

18 - 64 2024, n=319, ka.=4,1

65-79 2024, n=314, ka.=3,94

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,99

Nurmijarvi 2024, n=733, ka.=3,41

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,98

Vantaa 2024, n=890, ka.=4,08

VERTAILUKUNNAT, n=3078, ka.=3,86
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 35. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti 85 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 85%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Vihti 2024, n=702, ka.=4,05

T 5

411

= Vihti 2023, n=632, ka.=4,02 4 9
% Vihti 2022, n=538, ka.=4,01 4/ 9 |
g Vihti 2021, n=814, ka.=3,99 511 |
Vihti 2008, n=269, ka.=3,62 “ 2
Nummela 2024, n=380, ka.=4,12 58 |
o Ojakkala 2024, =55, ka.=4,15 | / |
‘_;; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,95 14 |
S Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=4,07 310 |
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,58 25 |
g 18 - 64 2024, n=319, ka.=4,17 5'8 :
- 65 - 79 2024, n=313, ka.=3,97 “47 12
Espoo 2024, n=1021, ka.=4,1 79 |
] Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,73 19 |
g Tuusula 2019, n=431, ka.=3,77 18 |
TE Vantaa 2024, n=893, ka.=4,15 67 |
)

VERTAILUKUNNAT, n=3077, ka.=3,94
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 60 % (') vastaajista hyvédna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 60%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 36. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2024, n=700, ka.=3,56 19 22
< Vihti 2023, n=631, ka.=3,56 19 | 19 |
_—% Vihti 2022, n=535, ka.=3,33 : 28 |
§ Vihti 2021, n=816, ka.=3,58 22 |
Vihti 2008, n=268, ka.=3,39 24 |
Nummela 2024, n=380, ka.=3,57 23 |
o Ojakkala 2024, n=53, ka.=3,69 17 |
‘_E Otalampi 2024, n=66, ka.=3,44 20 |
S Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=3,49 23 |
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,63 19 |
© 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,74 17 :
65 - 79 2024, n=311, ka.=3,47 24
Espoo 2024, n=1023, ka.=4,02 9 9 |
- Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,34 “ 17 29
g Tuusula 2019, n=424, ka.=3,56 20 |
TE Vantaa 2024, n=891, ka.=3,95 10 10 |
: \
VERTAILUKUNNAT, n=3070, ka.=3,72 17
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti 82 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 82%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 37. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2024, n=700, ka.=4,42

16 3

Vihti 2023, n=630, ka.=4,35

Vihti 2022, n=534, ka.=3,97

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.=4,3

Vihti 2008, n=265, ka.=1,58

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=4,42

Ojakkala 2024, n=54, ka.=4,5

Otalampi 2024, n=66, ka.=4,38

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=4,44

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=4,28

Ika

18 - 64 2024, n=319, ka.=4,46

65 -79 2024, n=311, ka.=4,37

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=4,55

Nurmijarvi 2024, n=727, ka.=4,19

Tuusula 2019, n=430, ka.=4,45

Vantaa 2024, n=892, ka.=4,58

VERTAILUKUNNAT, n=3072, ka.=4,44
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Yleisten alueiden siisteys

Yleisten alueiden siisteytta piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 38. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vihti 2024, n=699, ka.=3,68

Vihti 2023, n=632, ka.=3,66

Vihti 2022, n=534, ka.=3,88

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=817, ka.=3,61

Vihti 2008, n=268, ka.=3,13

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=3,64

Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,87

Otalampi 2024, n=65, ka.=3,59

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=3,74

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,67

Ika

18 - 64 2024, n=320, ka.=3,85

65 - 79 2024, n=3009, ka.=3,59

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,69

Nurmijadrvi 2024, n=729, ka.=3,33

Tuusula 2019, n=433, ka.=3,73

Vantaa 2024, n=876, ka.=3,41

VERTAILUKUNNAT, n=3060, ka.=3,54
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti 59 % (") vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 59%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 39. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Vihti 2024, n=702, ka.=3,25

Vihti 2023, n=633, ka.=3,27

Vihti 2022, n=538, ka.=3,56

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=816, ka.=3,4

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Osa-alue

Nummela 2024, n=381, ka.=3,48

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,48

Otalampi 2024, n=66, ka.=2,44

Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=3,18

Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,69

Ika

18 - 64 2024, n=320, ka.=3,44

65 - 79 2024, n=312, ka.=3,19

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,99

Nurmijarvi 2024, n=732, ka.=3,59

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,8

Vantaa 2024, kysymys ei mukana

VERTAILUKUNNAT, n=2186, ka.=3,8
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 40. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B L Vihti 2024, n=700, ka.=2,98 “ | 37 |
Liikenneolot pyorailijan kannalta . Vinti 2023, 1630, ka.23 “ ' —_—
< Vihti 2022, n=540, ka.=3,33 'n' 1 s
Liikenneoloja pyorailijan kannalta piti 41 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2021, n=810, ka.=3,12 “ "B I33 |
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Vihti 2008, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2024, n=381, ka.=3,2 “ 22 31
o Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,12 “ 2 FrR
‘_E Otalampi 2024, n=66, ka.=2,33 “' 12 I I 59 I |
Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. S Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=2,88 “' .— 29 ' ;';8 '
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,63 I 121 I 54 I |
. 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,12 “W 24 : :34 :
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=2,98 “ 20 38
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,99 “ 20 [0
- Nurmijrvi 2024, n=730, ka.=3,53 “ 3 [DEn
g Tuusula 2019, n=435, ka.=3,72 “ 13 170
TE Vantaa 2024, kysymys ei mukana (b
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn my6s 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=2187, ka.=3,75 “ 16

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 41. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%

Vihti 2024, n=698, ka.=3,64

Liikenneolot, autoliikenne

Vihti 2023, n=629, ka.=3,59

Vihti 2022, n=538, ka.=3,44

Vihti 2021, n=811, ka.=3,72

Vihti 2008, n=272, ka.=3,33

Nummela 2024, n=377, ka.=3,7

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,54

Otalampi 2024, n=66, ka.=3,65

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=3,65

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,42

18 - 64 2024, n=318, ka.=3,69

65 -79 2024, n=311, ka.=3,59

Espoo 2024, n=1023, ka.=4,12

Nurmijarvi 2024, n=729, ka.=3,54

Tuusula 2019, n=430, ka.=3,62

Vantaa 2024, kysymys ei mukana

<
x
°
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti 73 % (') vastaajista hyvin £
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.
(]
3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja e
prosenttiyksikkoa. S
E
£
c
2
I
g
o
>

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota

VERTAILUKUNNAT, n=2182, ka.=3,76

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 73%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Julkinen liikkenne

Julkista liikennetta piti 15 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 15%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 42. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin

0%

20 %

Ei osaa sanoa

40 %

60 %

Huonosti

80 %

100 %

Vihti 2024, n=701, ka.

=2,06

Vihti 2023, n=623, ka.

=1,84

Vihti 2022, n=539, ka.

=2,78

Vihti, kaikki

Vihti 2021, n=813, ka.

=1,98

Vihti 2008, n=271, ka.

=2,47

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.

=2,28

Ojakkala 2024, n=54, ka.

=2,02

Otalampi 2024, n=66, ka.

=1,43

Kirkonkyld 2024, n=132, ka.

=1,83

Haja-asutus 2024, n=69, ka.

=1,96

Ika

18 - 64 2024, n=320, ka.

=2,13

65 -79 2024, n=311, ka.

=2,01

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.

=3,74

Nurmijarvi 2024, n=729, ka.

=2,04

Tuusula 2019, n=430, ka.

=2,16

Vantaa 2024, n=891,

ka.=4

VERTAILUKUNNAT, n=3072, ka.

=2,98
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 43. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B . . Vihti 2024, n=701, ka.=2,86 m sg =l
L"kkumlsen eSteettomyys = Vihti 2023, n=631, ka.=2,65 n ' I 56 I I 27 |
< Vihti 2022, n=532, ka.=2,23 m RS S |
Liilkkumisen esteettomyytta piti 20 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. g Vihti 2021, n=806, ka.=2,97 nl | 63 | | 18 |
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Vihti 2008, n=271, ka.=2,82 n' - = |
Nummela 2024, n=381, ka.=2,91 n s Ca
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,61 n ' R T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut kolme TE Otalampi 2024, n=67, ka.=2,77 nl | 48 | | 28 |
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=2,88 m . | 61 | | 21 |
Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,81 n 53 6
g 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,06 n: : 63 : : | 17 :
- 65 - 79 2024, n=313, ka.=2,84 m 57 23
Espoo 2024, n=1021, ka.=3,79 “ IS
+ Nurmijarvi 2024, n=730, ka.=2,86 nl | 56 | I 23 |
g Tuusula 2019, n=425, ka.=3,09 m' e 16
TE Vantaa 2024, n=883, ka.=3,85 “ w6 10
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3059, ka.=3,4 “ 15

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Lilkenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 56 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 56%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 44. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin

0%

20%

Ei osaa sanoa

40 %

60 %

Huonosti

80 %

100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=702, ka.=3,19

Vihti 2023, n=627, ka.=3,14

Vihti 2022, n=532, ka.=3,11

Vihti 2021, n=817, ka.=3,11

Vihti 2008, kysymys ei mukana

Lo

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=3,39

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,41

Otalampi 2024, n=66, ka.=2,43

Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=3,14

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,61

Ika

18 - 64 2024, n=320, ka.=3,33

65-79 2024, n=312, ka.=3,11

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,79

Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana

Tuusula 2019, n=431, ka.=3,68

Vantaa 2024, n=884, ka.=3,83

VERTAILUKUNNAT, n=2337, ka.=3,77
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyo6railijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . T Vihti 2024, n=698, ka.=3,01 “ ' 35 |
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta < Vinti 2073, o627, k2,93 “ ' —
< Vihti 2022, n=537, ka.=3,21 “ 14 3
Liikenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 41 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2021, n=814, ka.=3 “ o1 ;1;7 I
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nidhden alhainen. Vihti 2008, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
Nummela 2024, n=380, ka.=3,26 “ 24 28
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,3 “ % [z
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut kaksi T:; Otalampi 2024, n=66, ka.=2,33 “' 14 I I 61 I |
prosenttiyksikkoa. 3 Kirkonkyld 2024, n=130, ka.=2,78 “ 29 38 |
Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,63 “ 18 s |
. 18 - 64 2024, n=319, ka.=3,16 “ 25: | : 30 :
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=2,97 n 23 | 36
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,79 “ 3 i
*g Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=3,68 “ 14 | 17
TE Vantaa 2024, n=885, ka.=3,82 “ » |12
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=2336, ka.=3,76 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 76 % (') vastaajista
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut seitseman
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 76%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 46. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Vihti 2024, n=697, ka.=3,79

Vihti 2023, n=628, ka.=3,62

Vihti, kaikki

Vihti 2022, n=537, ka.=3,45

Vihti 2021, n=816, ka.=3,78

Vihti 2008, n=271, ka.=3,56

Osa-alue

Nummela 2024, n=377, ka.=3,81

Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,8

Otalampi 2024, n=66, ka.=3,82

Kirkonkyld 2024, n=131, ka.=3,82

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,52

Ika

18 - 64 2024, n=319, ka.=3,91

65 - 79 2024, n=309, ka.=3,7

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=4,1

Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana

Tuusula 2019, n=428, ka.=3,84

Vantaa 2024, n=884, ka.=4,05

VERTAILUKUNNAT, n=2334, ka.=4

49



Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelua piti 35 % () vastaajista hyvana. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 35%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 47. Miten hyvin luonnonsuojelu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa

0% 20% 40%

60 %

Huonosti

80% 100%

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=698, ka.=3,3

Vihti 2023, n=626, ka.=3,3

Vihti 2022, n=538, ka.=3,6

Vihti 2021, n=811, ka.=3,36

Vihti 2008, n=267, ka.=3,36

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=3,19

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,48

Otalampi 2024, n=66, ka.=3,51

Kirkonkyld 2024, n=129, ka.=3,41

Haja-asutus 2024, n=68, ka.=3,26

Ika

18 - 64 2024, n=317, ka.=3,36

65 - 79 2024, n=312, ka.=3,35

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,56

Nurmijarvi 2024, n=727, ka.=3,23

Tuusula 2019, n=426, ka.=3,59

Vantaa 2024, n=877, ka.=3,76

VERTAILUKUNNAT, n=3052, ka.=3,53
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG

Kuvio 48. Miten hyvin ilmanlaatu on hoidettu asuinkunnassa

. N
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Vihti 2024, n=702, ka.=4,24

limanlaatu Vihti 2023, n=627, ka.=4,17

Vihti 2022, n=534, ka.=4

Vihti, kaikki

llmanlaatua piti 81 % (') vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Vihti 2021, n=815, ka.=4,24

Vihti 2008, n=268, ka.=3,84

Nummela 2024, n=381, ka.=4,17

Ojakkala 2024, n=55, ka.=4,39

Otalampi 2024, n=66, ka.=4,32

Osa-alue

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. Kirkonkyla 2024, n=132, ka.=4,39

Haja-asutus 2024, n=68, ka.=4,12

18 - 64 2024, n=320, ka.=4,28

Ika

65-79 2024, n=312, ka.=4,24

Espoo 2024, n=1023, ka.=4,14

Nurmijarvi 2024, n=727, ka.=4,13

Tuusula 2019, n=433, ka.=4,13

Vantaa 2024, n=881, ka.=3,99

Vertailukunnat

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3064, ka.=4,1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 81%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 49. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
L Vihti 2024, n=701, ka.=2,93 ' | 17 | 43 |
VeSIStOJen pu htaus = Vihti 2023, n=628, ka.=2,95 4'0 |
2 Vihti 2022, n=534, ka.=3,57 “ 16 [
Vesistdjen puhtautta piti 41 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus § Vihti 2021, n=812, ka.=2,83 45I I
on vertailuryhman keskiarvoon nihden alhainen. Vihti 2008, n=271, ka.=2,61 ey '
Nummela 2024, n=380, ka.=2,89 43I |
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,79 48l |
T;; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,36 “ 8 =
Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. S Kirkonkyla 2024, n=132, ka.=2,95 43I '
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,76 4I2 |
' 18 - 64 2024, n=320, ka.=2,98 4:0 :
- 65-79 2024, n=312, ka.=2,91 44
Espoo 2024, n=1022, ka.=3,7 21 l 18 |
] Nurmijarvi 2024, n=729, ka.=3,41 24 ' 25 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,07 | 30 |
TE Vantaa 2024, n=877, ka.=3,44 32 | 22 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3057, ka.=3,4 24

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 41%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Meluntorjunta

Meluntorjuntaa piti 44 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 44%+4% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 50. Miten hyvin meluntorjunta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=697, ka.=3,36 “ 33 23
T — T - 1
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,29 “ 37 23
‘o T T T — 1
> Vihti 2022, n=533, ka.=3,17 “ 24 31
E T pe— T T 1
S Vihti 2021, n=809, ka.=3,29 “ 35 23
T T T T 1
Vihti 2008, n=269, ka.=2,78 n 41 35
—— T T T 1
Nummela 2024, n=379, ka.=3,21 “ 31 28
T T T T 1
o Ojakkala 2024,n=53, ka.=3,56 [NCEANI 36 17
= T T T . 1
® Otalampi 2024, n=66, ka.=3,52 “ 36 17
g ] ] - T T 1
© Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,64 “ 35 15
T T T T 1
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,37 “ 38 20
T T T T 1
18 - 64 2024, n=318, ka.=3,46 “ 33 19
g | | 1 -+ 1
65 - 79 2024, n=309, ka.=3,35 “ 34 24
T e T T 1
Espoo 2024, n=1023, ka.=3,44 “ 20 25
T T — T 1
- Nurmijérvi 2024, n=729, ka.=3,47 “ 35 19
c ] ] - T ™ 1
5 Tuusula 2019, n=430, ka.=3,28 “ 35 23
S T T T =7 1
= vantaa 2024,n=875, k.32 [ = 30
9]
* R
VERTAILUKUNNAT, n=3057, ka.=3,35 | 24
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 51. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa
o "
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40% 60 % 80% 100%

Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 74%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=702, ka.=3,85

Vihti 2023, n=625, ka.=3,82

Vihti 2022, n=534, ka.=3,48

Vihti 2021, n=814, ka.=3,94

Vihti 2008, n=271, ka.=3,62

Osa-alue

Nummela 2024, n=380, ka.=3,88

Ojakkala 2024, n=55, ka.=3,92

Otalampi 2024, n=66, ka.=3,85

Kirkonkyld 2024, n=132, ka.=3,79

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,75

Ika

18 - 64 2024, n=320, ka.=4

65-79 2024, n=313, ka.=3,79

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=4,26

Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana

Tuusula 2019, n=427, ka.=3,49

Vantaa 2024, n=878, ka.=4,06

VERTAILUKUNNAT, n=2327, ka.=3,94
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympdristén valvontaa piti 23 % (") vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 23%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)

Kuvio 52. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

m Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vihti 2024, n=702, ka.=3,25 e -
2 Vihti 2023, n=629, ka.=2,98 n 5o T
< Vihti 2022, n=527, ka.=3,6 “ 30 i
£ Vihti 2021, n=811, ka.=3,03 nl 53 | wan
Vihti 2008, n=271, ka.=2,87 “ | T
Nummela 2024, n=381, ka.=3,17 nl 68 l l 13 |
. Ojakkala 2024, n=54, ka.=3 [JEEH T o Cou
T;; Otalampi 2024, n=66, ka.=3,07 nl s 0
3 Kirkonkyla 2024, n=132, ka.=3,5 nl | 61 o
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=3,39 “I 48 16
. 18 - 64 2024, n=320, ka.=3,48 m: : 66: : s :
- 65 - 79 2024, n=312, ka.=3,1 n 63 16
Espoo 2024, n=1021, ka.=3,41 “I 45 18
] Nurmijarvi 2024, n=725, ka.=2,84 nl | 48 | | 27 |
g Tuusula 2019, n=425, ka.=3,21 ml | 60I | 15 |
TE Vantaa 2024, kysymys ei mukana J)
=
VERTAILUKUNNAT, n=2171, ka.=3,15 | NECHEN 20
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 53. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkildiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. o L. Vihti 2024, n=698, ka.=2,8 m 56 24

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta _ — T : '
= Vihti 2023, n=628, ka.=2,87 n 57 | »

< Vihti 2022, n=529, ka.=3,53 “ w i

Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti 20 % (') vastaajista § Vihti 2021, n=814, ka.=3,08 “I | 57 I 19 |

hyvéna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=271, ka.=2.47 m - YR

Nummela 2024, n=379, ka.=2,76 nl 57 o

o Ojakkala 2024, n=55, ka.=2,56 m ] l 71 l 18 |

T% Otalampi 2024, n=66, ka.=2,74 nl e =

Tyytyvaisten osuus on sailynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. S Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=3,18 n' ' 60 ' 15 '

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,64 nl 43 3

© 18 - 64 2024, n=317, ka.=2,98 m: : 63 : 17 :

- 65 - 79 2024, n=312, ka.=2,74 n 51 28

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,28 “I s T

] Nurmijarvi 2024, n=731, ka.=2,82 nl | 51 | 26 |

g Tuusula 2019, n=429, ka.=2,72 m | | 63 | 23 |

TE Vantaa 2024, n=873, ka.=3,07 [Nl | 66 16

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetaan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3055, ka.=2,97 n 59 20

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

FCG

Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan talousasioiden hoitoa piti 28 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 28%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 54. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Vihti 2024, n=697, ka.=2,99 24
2 Vihti 2023, n=626, ka.=3,06 o
= Vihti 2022, n=532, ka.=2,78 27
= .
S Vihti 2021, n=811, ka.=2,92 28
Vihti 2008, n=270, ka.=3 29
Nummela 2024, n=378, ka.=2,97 l 25
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,88 l 17
T% Otalampi 2024, n=66, ka.=2,95 “ 29
3 Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=3,29 “ s
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,68 “ 33
. 18 - 64 2024, n=317, ka.=2,97 m: 7: 22
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=3,05 “ 24
Espoo 2024, n=1023, ka.=3,67 “ T
*g Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana ‘ ‘
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,7 55 27
3 Vantaa 2024, n=883, ka.=3,82 “ s
-

VERTAILUKUNNAT, n=2335, ka.=3,4

-
N
(Y
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 55. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L . . Vihti 2024, =696, ka.=2,97 m 60 20
Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa < Vinti 2073, o625, Ka2.93 m . —
£ Vihti 2022, n=533, ka.=2,94 nl s n
Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti 20 % (') vastaajista = i . . . .
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden > vihti 2021, n=811, ka.=2,95 n, : >6 : , 22 ,
alhainen. Vihti 2008, n=272, ka.=3,2 “ 51 18
Nummela 2024, n=378, ka.=2,99 ml e 1
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,9 n l e 0
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut kaksi TE Otalampi 2024, n=66, ka.=2,74 ml | 48 | : 29 |
prosenttiyksikkoa. 3 Kirkonkyld 2024, n=129, ka.=3,31 nl 65 T
Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,69 n s 0
g 18 - 64 2024, n=317, ka.=2,96 m: : 64 : : ‘ 18 :
- 65 - 79 2024, n=311, ka.=2,96 n 59 20
Espoo 2024, n=1021, ka.=3,87 “ | 55 6
+  Nurmijarvi 2024, kysymys ei mukana 4)
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,07 m 56 20
TE Vantaa 2024, kysymys ei mukana J)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=1449, ka.=3,47 “

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 56. Miten hyvin asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
. . . . . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen , ,
L Vihti 2024, n=698, ka.=2,7 26
Slelttelu = Vihti 2023, n=626, ka.=3,08 l 31 |
E\ Vihti 2022, n=530, ka.=3,15 | 21 |

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 18 % (") = n .

vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon > Vinti 2021, n=810, ka.=2,97 ,36 ,

nihden alhainen. Vihti 2008, =271, ka.=2,96 35

Nummela 2024, n=379, ka.=2,84 l 23 |

o Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,53 : 22 |

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 23 T:; Otalampi 2024, n=66, ka.=2,41 I35 |

prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2024, n=130, ka.=2,83 Y

Haja-asutus 2024, n=69, ka.=2,35 45I |

g 18 - 64 2024, n=318, ka.=2,84 7: 22 :
65-79 2024, n=311, ka.=2,61 27

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,69 13 | 18 |

] Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=3,29 I 27 |

é Tuusula 2019, n=429, ka.=2,93 I32 |

TE Vantaa 2024, n=872, ka.=3,68 23 | 16 |

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3052, ka.=3,4 23

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 18%+3% (tulos on 95 % todennikaisyydells tall3 valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 57. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
. . . Vihti 2024, n=698, ka.=3,06 m ' 66 15
Pientalotontin saanti - o - ' ' ' '
= Vihti 2023, n=627, ka.=3,05 m 68 15
= Vihti 2022, n=531, ka.=3,21 “I a o
Pientalotontin saantia piti 18 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus E Vihti 2021, n=810, ka.=2,77 n e = |
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Vihti 2008, n=271, ka.=2.73 n ' = == |
Nummela 2024, n=380, ka.=3,22 ml e e
o Ojakkala 2024, n=54, ka.=3,07 n | o o
‘_E Otalampi 2024, n=66, ka.=2,65 m | | 65 | I 21 |
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. 3 Kirkonkyli 2024, n=130, ka.=3,07 m' ' 67 ' ' 15 '
Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,72 m' 57 Cau
o 18 - 64 2024, n=318, ka.=2,98 m —: : 69 : : 16 :
- 65-79 2024, n=311, ka.=3,14 m 67 ‘ 13
Espoo 2024, n=1022, ka.=2,83 [JEEH ' e 1
s Nurmijarvi 2024, n=728, ka.=3,34 ml | 67 | | 12 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,43 nl | 69I | 9 |
'T% Vantaa 2024, n=877, ka.=2,83 | | 77 | | 13 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 > ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3056, ka.=3,11 n | 70

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 18%%3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valill3)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

FCG

Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti 13 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)

Kuvio 58. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vihti 2024, n=697, ka.=2,69 m I I 65 I I 21 |

= Vihti 2023, n=626, ka.=2,82 m | e EETI

% Vihti 2022, n=529, ka.=2,71 B 69 | I 18 |

£ Vihti 2021, n=813, ka.=2,7 m 66 19

Vihti 2008, n=270, ka.=2,15 n l '31 |

Nummela 2024, n=380, ka.=2,73 m 60 | | 24 |

° Ojakkala 2024, n=54, ka.=2,5 H 7 T

‘_;; Otalampi 2024, n=66, ka.=2,63 m 71 | | 18 |

8 Kirkonkyla 2024, n=129, ka.=2,69 m 70 | | 19 |

Haja-asutus 2024, n=68, ka.=2,56 u 76 | | 15 |

§ 18 - 64 2024, n=318, ka.=2,76 m 65 : : 21 :
- 65 - 79 2024, n=310, ka.=2,56 67 21

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,46 Alll l 18 |

3 Nurmijarvi 2024, n=730, ka.=3,51 66I | 10 |

g Tuusula 2019, n=431, ka.=2,79 78 | | 13 |

TE Vantaa 2024, n=876, ka.=3,5 61I | 12 |

T

VERTAILUKUNNAT, n=3060, ka.=3,31
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024

3. Tyytyvaisyys hyvinvointialueen jarjestamiin palveluihin

Terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti 28 % (') vastaajista hyvin

hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 28%15% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)

% vastaajista

Kuvio 60. Miten hyvin terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

Ei osaa sanoa
40 % 60 % 80 %

m Hyvin
0% 20%

Huonosti
100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=365, ka.=2,41

[EEN
N

61
T

Vihti 2023, n=455, ka.=2,63

[
(e)]

51

Vihti 2022, n=537, ka.=2,73

T

50

=
w
|

Vihti 2021, n=820, ka.=3,38

18 26

Vihti 2008, n=270, ka.=2,45

T

[uny
o

60

Osa-alue

Nummela 2024, n=192, ka.=2,33

H

[EnY
w
{

64
T

Ojakkala 2024, n=33, ka.=2,66

52

il
N

Otalampi 2024, n=35, ka.=2,64

49

‘ [o)]

Kirkonkyla 2024, n=62, ka.=2,24

T
66

[EEN
w

Haja-asutus 2024, n=43, ka.=2,59

58

Ika

18 - 64 2024, n=163, ka.=2,5

T

57

1

65 - 79 2024, n=177, ka.=2,35

62

[EEN
w

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=2,92

T

41

[
0o

Nurmijarvi 2023, kysymys ei mukana

-

Tuusula 2019, n=432, ka.=3,33

TN
o
N
[0

Vantaa 2024, n=891, ka.=3,15

(=Y
Vo)
w
s

VERTAILUKUNNAT, n=2345, ka.=3,14

=
| ©
w
S
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 61. Miten hyvin terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Terveyskeskuksen vuodeosasto vihei 2024, n=362, ka<2,33 N EE —
:&f Vihti 2023, n=629, ka.=2,49 H 76 16
% Vihti 2022, n=532, ka.=2,49 n | | 77 | | 15 |
Terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 9 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2021, n=816, ka.=2.9 u ' ' = ' ' 5 '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' —
Vihti 2008, n=269, ka.=2,9 m 78 11
Nummela 2024, n=190, ka.=2,54 m | | 71 | I 19 |
" Ojakkala 2024, n=32, ka.=2 B | 66 | s
‘_;; Otalampi 2024, n=36, ka.=1,89 E | I75 | | 19 |
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. o] Kirkonkyl 2024, n=61, ka.=2,06 ﬂ ' '74 ' ' 20 '
Haja-asutus 2024, n=43, ka.=2,33 m | SIS | | 30 |
§ 18 - 64 2024, n=162, ka.=2,5 u : : 75 : : 16 :
- 65-79 2024, n=175, ka.=2,24 u 67 25
Espoo 2020, kysymys ei mukana 4)
3 Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,29 m 82 7
g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,14 n | | 85 | | 6I
TE Vantaa 2020, kysymys ei mukana (J)
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 =
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=833, ka.=3,21 m 84

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 9%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 62. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Sairaalapalvelut Vihti 2024, n=363, ka.=2,48 m 3;8 | 4;1 .
2 Vihti 2023, n=629, ka.=2,74 n 45 3
% Vihti 2022, n=537, ka.=2,85 “ l 44 l l 30 |
Sairaalapalveluja piti 20 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n=812, ka.3,38 “. . 56 . ” .
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. T T T — !
Vihti 2008, n=269, ka.=2,77 n 47 29
Nummela 2024, n=192, ka.=2,27 m | 43 | | 43Ia |
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=2,59 “ 4 ETR
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja ‘_% Otalampi 2024, n=34, ka.=2,7 “' '21 . 47| .
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyla 2024, n=62, ka.=2,74 “ 39 1
Haja-asutus 2024, n=43, ka.=2,63 ml % @ |
© 18 - 64 2024, n=161, ka.=2,52 n: : 4:0 :
- 65-79 2024, n=177, ka.=2,51 m | 40
Espoo 2020, n=1321, ka.=3,91 “ w7
= Nurmijérvi 2020, n=404, ka.=3,63 “ 55 T
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,47 “I 53 o
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,5 [N T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3480, ka.=3,63 n

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valill3)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG

Kuvio 63. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa

o .. ) ) .
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sairaankuljetus ja ensihoito vinti2020, =365 k=321 NI 2 [WSW
2 Vihti 2023, n=629, ka.=3,72 “ 52 9
= Vihti 2022, n=537, ka.=3,67 “ | EEET

Sairaankuljetusta piti 30 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vinti 2021, n=815, ka.<3,94 “ : : = — 5.

vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. r r y y —

Vihti 2008, n=268, ka.=3,84 “ 49 |
Nummela 2024, n=191, ka.=3,22 “ e 18
. Ojakkala 2024,n=32, ka=3,23 [NEHM & BT
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt ‘_:; Otalampi 2024, n=36, ka.=3,2 “' ' 44I ' 22 '
yhdeksan prosenttiyksikkéa. S Kirkonkyld 2024, n=63, ka.=3,41 “'7 ' 54 1w
Haja-asutus 2024, n=43, ka.=2,87 nl | 47 | | 30 |
© 18 - 64 2024, n=162, ka.=3,34 n: : 59: : 15 :
- 65 - 79 2024, n=178, ka.=3,17 m B 21

T - 1

Espoo 2020,n=1322, ka.=4,19 [N 58 3

= Nurmijérvi 2020, n=406, ka.=4,16 “ s 3

g Tuusula 2019, n=427, ka.=3,94 “I 56 g

TE Vantaa 2020, n=1323, ka=4,07 [N s &

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ’ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3478, ka.=4,09 “ 56 4

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 30%15% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 64. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
wele . Vihti 2024, n=361, ka.=3,5 n 6 10
Aitiys- ja lastenneuvola . . . —
= Vihti 2023, n=629, ka.=3,83 [ HNECHN 71 4
f_U T T T T 1
) = Vihti 2022, n=529, ka.=4,01 n 71 4
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 24 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. = Vihti 2021 n=807. ka.=4.08 “ ' ' = ' ""4'
. . . > y OV, Rd=5
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. 1 — T T —
Vihti 2008, n=268, ka.=3,98 “ 52 5
T T T T —
Nummela 2024, n=190, ka.=3,69 n 66 7
T - T T T 1
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=3,77 [NEENEM 59 9
E . : : .
® Otalampi 2024, n=35, ka.=2,64 n 60 23
e . . o " - T T T 1
Tyytyvaisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. e} Kirkonkyls 2024, n=61, ka.=3,69 B 79 7
So— T T T - 1
Haja-asutus 2024, n=43, ka.=3,15 [N 53 21
T T T T 1
- 18 - 64 2024, n=162, ka.=3,64 n 51 12
v T 1 1 1 1
- 65 - 79 2024, n=174, ka.=3,19 B 79 8
L ; : — ,
Espoo 2020, n=1320, ka.=4,21 |NEZAN 71 2
T T T T —
= Nurmijérvi 2020, n=402, ka.=4,12 n 71 2
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=422, ka.=4,34 74 1
%‘ 1 1 1 1 l
5 Vantaa 2020, n=1314, ka.=4,03 ([ IEEEIN 71 3
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT. n=3458 ka.=4.19 m

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 24%24% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 65. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Vanhusten kOtihOitO Vihti 2024, n=361, ka.=2,42 m | I61 | : 27 |
:iz Vihti 2023, n=627, ka.=2,33 m 64 26
% Vihti 2022, n=535, ka.=2,52 m | | 68 | I 22 |
Vanhusten kotihoitoa piti 12 % (') vastaajista hyvana. Osuus on § Vihti 2021, n=816, ka.=2,93 m ' ' = ' B m '
vertailuryhman keskiarvon tasolla. : : : : !
Vihti 2008, n=271, ka.=2,76 m 68 18
Nummela 2024, n=192, ka.=2,52 m | 58 E R
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=2,17 u | 6I3 | | 28 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi T% Otalampi 2024, n=35, ka.=2,1 E ' ;1 ' ' 23 '
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyls 2024, n=60, ka.=2,6 m | 67 Cn
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=2,13 m | 6I2 | | 29 |
§ 18 - 64 2024, n=160, ka.=2,79 m : : 76 : : 13 :
- 65 -79 2024, n=176, ka.=2,27 m 53 35
Espoo 2020, n=1311, ka=2,93 [JETH | 0 16
3 Nurmijarvi 2020, n=406, ka.=3,12 m | | 77 | | 10 |
g Tuusula 2019, n=427, ka.=2,97 B | | 75 | | 13 |
TE Vantaa 2020, n=1315, ka.=2,74 m | | 70 | | 18 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3459, ka.=2,94 E | 73

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 12%+3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talld valills)
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Hammaslaakari

Hammaslaakaripalveluja piti 21 % (") vastaajista hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 21%+4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valill3)

Kuvio 66. Miten hyvin hammaslaakari on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

® Hyvin Ei osaa sanoa

% 20% 40%

60 %

80 %

Huonosti
100 %

Vihti, kaikki

Vihti 2024, n=361, ka.=2,17

[EEY
1%

Vihti 2023, n=631, ka.=2,2

[uny
0o

Vihti 2022, n=540, ka.=2,32

4

N
o

Vihti 2021, n=814, ka.=3,01

Vihti 2008, n=267, ka.=2,62

Osa-alue

Nummela 2024, n=191, ka.=2,24

- N
w

[uny
N

Ojakkala 2024, n=33, ka.=2,6

N\
H 5 1

Otalampi 2024, n=34, ka.=1,9

-4 ©

Kirkonkyla 2024, n=62, ka.=1,92

N
=

Haja-asutus 2024, n=41, ka.=2,15

[EEY
~

Ika

18 - 64 2024, n=161, ka.=2,32

4

[ERN
H

65 - 79 2024, n=175, ka.=2,09

[uny
v
|

Vertailukunnat

Espoo 2020, n=1319, ka.=3,14

Nurmijarvi 2020, n=407, ka.=3,74

Tuusula 2019, n=429, ka.=3,85

Vantaa 2020, n=1318, ka.=2,98

VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=3,43
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 67. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut vii2o24,re359 o225 [ e R
:&f Vihti 2023, n=631, ka.=2,21 u 66 26
% Vihti 2022, n=536, ka.=2,33 n | I70 | I 22 |
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 8 % (') vastaajista hyvin § Vihti 2021, n=816, ka.<2,72 u ' ' = ' ' e '
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' Po— !
Vihti 2008, n=270, ka.=2,7 m 67 19
Nummela 2024, n=190, ka.=2,55 B | | 66 | | 22 |
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=1,75 | 75I | I 25 |
TE Otalampi 2024, n=35, ka.=1,78 E | 74 | 3
Tyytyvéisten osuus on siilynyt samalla tasolla kuin edelliselld kerralla. 8 Kirkonkyld 2024, n=60, ka.=1,89 E ' 7('3 ' : = '
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=1,94 E | 62I | I33 |
§ 18 - 64 2024, n=159, ka.=2,74 u : : 81 : : 11 :
- 65 -79 2024, n=175, ka.=2,08 n 59 34
Espoo 2020, n=1312, ka.=2,59 n | | 76 | | 15 |
3 Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=2,74 n | | 83 | | 10 |
g Tuusula 2019, n=429, ka.=3,04 m | | 80 | | 9 |
TE Vantaa 2020, n=1320, ka.=2,55 n | | 74 | | 18 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3464, ka.=2,73 n 78

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 8%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 68. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Vammaispalvelut Vihti 2024, n=359, ka.=2,34 [ . . 79 . . 15 .
::‘42 Vihti 2023, n=626, ka.=2,28 E 79 15
) % Vihti 2022, n=534, ka.=2,94 u | | 82 | | 9 |
Vammaispalveluja piti 6 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on = I ' ' ' T
vertailuryr;\mén Iiesrliiarvon(t;solla. J ' > Vihti 2021, n=813, ka7 76 E ' ' % ' ' - !
Vihti 2008, n=271, ka.=2,76 n 82 11
Nummela 2024, n=190, ka.=2,53 n | | 77 | | 15 |
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=2,33 H | | 81 | | 13 |
‘_;; Otalampi 2024, n=34, ka.=2,11 H | I74 | | 21 |
Tyytyvdisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisell3 kerralla. 3 Kirkonkyla 2024, n=61, ka.=1,63 } ' ' = ' " mm
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=2,27 | I74 | I 19 I
E 18 - 64 2024, n=161, ka.=2,81 H : : 81 : : 11 :
- 65-79 2024, n=173, ka.=1,92 E 78 18
Espoo 2020, n=1318, ka.=3,03 n | s | 7
3 Nurmijarvi 2020, n=401, ka.=3,19 n | | 87 | | 75I
é Tuusula 2019, n=429, ka.=3,21 n | | 87 | | 5I
TE Vantaa 2020, n=1324, ka.=3,12 n | | 85 | | 7 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetadan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3472, ka.=3,14 n 86

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 6%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 69. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. . Vihti 2024, n=360, ka.=2,7 ﬂ | 82 -
Toimeentulotuki S . . : .
= Vihti 2023, n=629, ka.=2,65 E 87 7
f_U T T T T 1
i Vihti 2022, n=535, ka.=2,74 E 86 8
. oy 0, 1 .. . . +— - T T T T 1
T0|m(.eentulo'5ukea p!tl 7 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on £ Vihti 2021, n=815, ka.=3 n e 6
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' ' ' —
Vihti 2008, n=270, ka.=2,46 ﬂ 79 14
" T T T T 1
Nummela 2024, n=191, ka.=2,66 n 80 13
T T T T 1
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=2 94 6
2 T T T T 1
® Otalampi 2024, n=35, ka.=2,78  |EEW} 74 14
oo . . . w 1 1 1 1 1
Tyytyvadisten osuus on sdilynyt samalla tasolla kuin edellisella kerralla. e} Kirkonkyl 2024, n=60, ka.=3,14 ﬂ 88 5
T T T T 1
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=2,63 ﬂ 81 12
T T T T 1
. 18 - 64 2024, n=160, ka.=2,91 n 86 8
kv T T T T 1
- 65 -79 2024, n=175, ka.=2,41 E 82 13
T T T T 1
Espoo 2020,n=1319, ka=3,18 [ 85 6
T T T T 1
3 Nurmijarvi 2020, n=403, ka.=3,56 n 90 3
c T T T T 1
5 Tuusula 2019, n=429, ka.=2,88 E 93 4
2 T T T T —
= Vantaa 2020, n=1322, ka.=3,16 [Ti] 83 8
o
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3473, ka.=3,2 ﬂ 88

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 7%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydella talla valilla)

71



Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 70. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Perheneuvola Vihti 2024, n=359, ka.=3,22 m . . 76 . . 9 .
::!; Vihti 2023, n=627, ka.=3,25 m 81 7
= Vihti 2022, n=535, ka.=3,43 n | 7 | d
Perheneuvolaa piti 14 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n=811, ka.<3,62 n . 72. . 7.
vertailuryhman keskiarvon tasolla. T T T T —
Vihti 2008, n=271, ka.=3,41 n 78 6
Nummela 2024, n=191, ka.=3,59 n | o | g
o Ojakkala 2024, n=32, ka.=2,83 u | | 81 | | 9 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi ‘_% Otalampi 2024, n=35, ka.=2,67 m ' ' e ' | 20 '
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyls 2024, n=60, ka.=2,89 ﬂ | g5 |
Haja-asutus 2024, n=41, ka.=2,93 ml | 63 | | 17 |
§ 18 - 64 2024, n=160, ka.=3,64 n: : 71: : | 8 :
- 65 -79 2024, n=174, ka.=2,68 n 82 10
Espoo 2020, n=1322, ka.=3,89 [JETH | s | 5
3 Nurmijarvi 2020, n=402, ka.=3,68 m | | 85 | | 3I
g Tuusula 2019, n=426, ka.=3,95 m | | 86I | 1I
TE Vantaa 2020, n=1319, ka.=3,83 [JECH Y | 5
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3469, ka.=3,84 m |

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 14%+4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talld valills)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024 FCG
Kuvio 71. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista ® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Sosiaalitys Vihti 2024, n=357, ka.=2,69 [JFEl] . . 70 . . 18 .
::!; Vihti 2023, n=629, ka.=2,6 u 76 14
% Vihti 2022, n=538, ka.=2,89 m | | 77 | | 12 |
Sosiaalityotad piti 12 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n=812, ka.=2,96 m ' ' — ' ' ' '
vertailuryhman keskiarvon tasolla. — ' ' ' '
Vihti 2008, n=270, ka.=2,94 m 76 11
Nummela 2024, n=190, ka.=2,83 [JEEHll | e 18
o Ojakkala 2024, n=31, ka.=1,8 B I84 | | 16 |
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme ‘_% Otalampi 2024, n=34, ka.=3 m ' ' 76 ' ' 12 '
prosenttiyksikkoa. 8 Kirkonkyls 2024, n=60, ka.=2,69 m | 3 T
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=2,27 m | (IS4 | | 26 |
§ 18 - 64 2024, n=161, ka.=2,98 m : : 70 : : 15 :
- 65 -79 2024, n=172, ka.=2,4 n 72 20
Espoo 2020, n=1323, ka.=3,32 n | . |
3 Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=3,32 m | | 82 | | 6 |
g Tuusula 2019, n=428, ka.=3,48 m | | 86 | | 4I
TE Vantaa 2020, n=1326, ka.=3,2 [FER 9 e
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3481, ka.=3,33 m |

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 12%+3% (tulos on 95 % todennakaisyydelld talld valills)
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Kuntapalvelut Vihdissd vuonna 2024 FCG
Kuvio 72. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Pelastustoiminta Vihti 2024, n=358, ka.=4,07 “ ' 45 ' _____4:
§ Vihti 2023, n=623, ka.=4,09 ) 40 §
% Vihti 2022, n=528, ka.=3,65 l50 l 12 |
Pelastustoimintaa piti 51 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on § Vihti 2021, n-809. ka.~4.16 IR ' e ' 2'
vertailuryhman keskiarvon tasolla. ' ' !
Vihti 2008, n=269, ka.=4,03 41 3
Nummela 2024, n=191, ka.=4,21 | 45I 1I
o Ojakkala 2024, n=31, ka.=4 “ no 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi ‘_:; Otalampi 2024, n=33, ka.=3,79 T ' 42 ' 9_ '
prosenttiyksikkoa. S Kirkonkyls 2024, n=61, ka.=4,08 “' 4 [
Haja-asutus 2024, n=42, ka.=3,67 1 43 | 12 |
E 18 - 64 2024, n=160, ka.=4,2 : 53 : _3:
- 65 -79 2024, n=173, ka.=3,97 40 5
Espoo 2020, n=1306, ka.=4,32 ' 48 ' 1I
3 Nurmijarvi 2020, n=404, ka.=4,04 | 45 | 4I
g Tuusula 2019, n=426, ka.=4,18 l 46 l 2I
TE Vantaa 2020, n=1308, ka.=4,23 | 47 | I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = ‘ ‘ ‘
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota VERTAILUKUNNAT, n=3444, ka.=4,19 “ 47

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 51%15% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla)
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Kuntapalvelut Vihdissa vuonna 2024

4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 73. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. UI!’.naha”I I 22,9 %
. . .. . . 2. Julkinen liikenne NG 22,3 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 54 asian listalta. 3. Katujen ja teiden hoito G 21 O %
4. Rakennetun ympdriston viihtyisyys ja kauneus NN 14,8 %
5. Yritystoiminnan edistdminen NN 13,5 %
6. Nuorten harrastustoiminta |G 12,9 %

Vastaajista 80 % nimesi vahintaan yhden parannettavan

asian, 2 % oli sita mieltd, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 7. Tiedottaminen kunnan palveluista NN 12,6 %

18 % ei osannut ottaa asiaan kantaa 8. Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta NN 12,3 %
9. Vesistojen puhtaus [N 12,0 %

10. Yleinen jarjestys ja turvallisuus NG 11,4 %
11. Liikenneolot jalankulkijan kannalta I 10,1 %
12. Peruskoulu NG 9,8 %
13. Liikenneolot pyoériilijan kannalta I 3,2 %
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi 14. Uimarannat [N S %
uimahalli, jonka parantamista piti tirkedna 23 % 15. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet NN 7,9 %
. 16. Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta I 7,0 %
kysymykseen vastanneista. 17. Lasten leikkipaikat NN 7,0 %
18. Ulkoilualueet ja —puistot NN 6,3 %
19. Luonnonsuojelu I 6,0 %
20. Kunnan jarjestama nuorisotoiminta I 6,0 %
21. Varhaiskasvatus [ 5,9 %
22. Torit ja torikauppa NN 5,7 %
23. Puistojen ja viheralueiden hoito I 5,0 %
24. Kuntoradat ja ulkoilureitit [ 5,0 %
25. Asuinalueen turvallisuus I 4,8 %
26. Meluntorjunta I 4,6 %
27. Liikenneolot autoilijan kannalta I 4,5 %
28. Yleisten alueiden siisteys [ 4,3 %
29. Urheilu- ja pelikentdt I 4,1 %
30. Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta I 4,0 %
31. Konsertit ja musiikkiesitykset [ 3,8 %
32. Vuokra-asunnon saanti I 3,7 %
33. Luonto- ja retkeilyreitit I 3,5 %
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5. Asiat, joissa panostusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 74. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintadn 1 % vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin myds, missa kunnan hoitamissa tai Osuus vastaajista

jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai

o ] ) ) ] 1. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 9,1%
tmrm_ntaa teho§taa talo'ytflen tasapalnotta_lmls;_eks:. Vastaajat 2. Teatteri, tanssi ja muu esitt3vé taide 6.4 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 54 asian listalta. 3. Museot ja taidendyttelyt 5.6 %

4. Konsertit ja musiikkiesitykset 4,3 %
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin 5. Kunnan talousasioiden hoito 3,7%
panostuskohteita. 6. Luonnonsuojelu 3,6 %
7. Taideoppilaitokset 33%
Useimmin viiden vihennettivin tai tehostettavan asian 8. Urheilu- ja pelikentat 3,1%
9. Meluntorjunta 3,0%

joukkoon nousi kunnan omien luottamushenkildiden

toiminta. Sen mainitsi 9 % kaikista vastanneista. 10. Kaavoitus 24%
11. Yritystoiminnan edistaminen 2,4 %
12. Kuntoradat ja ulkoilureitit 2,1%
13. Torit ja torikauppa 2,1%
14. Pientalotontin saanti 1,9%
15. Puistojen ja viheralueiden hoito 1,9%
16. Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa 1,8%
17. Rakennusvalvonta 1,8 %
18. Vuokra-asunnon saanti 1,5%
19. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 1,5%
20. Liikenneolot pyoréilijan kannalta 1,3%
21. Ulkoilualueet ja —puistot 1,3%
22. Sisaliikuntatilat 1,3%
23. Kansalaisopisto 1,2%
24. limanlaatu 1,0%
25. Liikenneolot autoilijan kannalta 1,0%
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6. Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys

Kuvio 75. Palveluja kdyttaneiden ja ei kdyttineiden vastausten keskiarvot

Palveluja kayttaneiden arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja . o
W Kayttdjat  Ei-kaytt.

kayttaneiden nakemyksista. Palvelua kayttdaneet olivat Vihdissa muita 1 2 3 4 5
tyytyvdisempia etenkin kunnan jarjestdimaan nuorisotoimintaan, konserteihin ja ' '
vy y o P . . _J . J L R . ) Terveyskeskuksen ladkaripalvelut F 2'192 50
musiikkiesitvksiin seka teattereihin, tanssiin ia muuhun esittdvaan taiteeseen. : _ 5 76
Julkiset sairaalapalvelut 528
Taulukko 3. Palveluja kdytténeiden ja ei kdyttineiden tyytyvaisyys. Keskiarvo on Aitiys- ja lastenneuvola —3 43565
laskettu, kun vastanneiden maara on vahintaan 30. Hammaslaakaripalvelut e 299,
Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5 ’
Toimeentulotuki
Ei-kaytt. | Kayttajat | Ei-kaytt. | Kayttajat | Ero Sosiaality®
Terveyskeskuksen laakaripalvelut 250 115 2,52 2,19 | -033 - 388
- - Varhaiskasvatus 383
Julkiset sairaalapalvelut 316 47 2,48 2,46 | -002 ,

Altiys- ja lastenneuvola 328 33 3,45 365 | 0,20 Peruskoulu # P33,

Hammaslaakaripalvelut 249 112 2,22 209 |-012 Lukio * 431
Toimeentulotuki 354 6 4,13

Sosiaalityo 334 23 Nuorten harrastustoiminta #&2@46

Varhaiskasvatus 594 | 105 | 383 | 388 | 005 . Teatteri, tanssi ja muu esittava taide #3223,55
Peruskoulu 412 287 -0,07 i

3,92 3,85 L
Tukio 71 > 212 231 | 019 Konsertit ja musiikkiesitykset 508 3,69

Nuorten harrastustoiminta 569 132 3,25 3,46 0,21 Sisaliikuntatilat #3 3,89

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 586 114 3,22 355 | 033 : i # 241
Konsertit ja musiikkiesitykset 551 149 3,28 369 | 041 Uimahalli 273
Sisaliikuntatilat 514 185 3,71 3,89 0,18 Kuntoradat ja ulkoilureitit 3’3 %0

Uimahalli 494 206 2,73 2,41 -0,33

: — Ulkoilualueet ia -puistot # 3,53
Kuntoradat ja ulkoilureitit 361 341 3,90 3,78 -0,12 ja-p 3,67

Ulkoilualueet ja -puistot 398 301 3,67 353 |-015 Lasten leikkipaikat # 3'5’314

LasFep Ielk!qpalkat 527 171 3,44 3,32 -0,12 Torit ja torikauppa # 33113.8
Torit ja torikauppa 457 244 3,18 3,13 -0,05 ’

Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat 471 229 3,01 2,95 | -0,06 Pyorailijana kevyenliikenteen véylét | 4%

Julkinen Tiikenne 500 201 2,03 211 | 008 Julkinen liikenne _ 2l

Rakennusvalvonta ja -neuvonta 635 67 3,32 3,00 -0,32 - 300
Vihred korostus =kayttajat yli 0,2 yksikkoa tyytyvaisempia Rakennusvalvonta ja -neuvonta , L 332
oranssi korostus =kayttajat yli 0,2 yksikkda tyytymattémampia
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7. Vihdissa asuminen

Vastaajilta tiedusteltiin kuinka onnellinen on asumisesta Vihdissa ja kuinka laheiseksi kokee Vihdin kunnan.

Vastaajista 82 % koki itsensa onnelliseksi tai erittain onnelliseksi
asumisesta Vihdissa. Nummelassa asuvista nain koki 79 %,
ojakkalaisista 89 % , otalampilaisista 76 %, kirkonkylaisistd 89 % ja

muualla Vihdissa asuvista 72 %.

Kuvio 75. Kuinka onnellinen on asumisesta asuinkunnassa

Onnellinen M Erittdin onnellinen

Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa
0 20
— Vihti, 2024, n=686 (7 11
=~
S
Vihti, 2023, n=627 [ 6 11
Nummela, 2024, n=376 | 7 13
Ojakkala, 2024, n=55 @ 9
(O]
=
g Otalampi, 2024, n=67 |6 9 9
o)
Kirkonkyld, 2024, n=130 p1 8
Haja-asutus, 2024, n=68 [ 13 13
;’ Nurmijarvi, 2024, n=409 13 11

40 60 80 100
67
68
65
76
61
.
60
70

78

Kaikista vastanneista Vihdin kunnan koki ldheiseksi tai erittdin laheiseksi 55
%, Nummelassa asuvista 59 %, ojakkalaisista 58 %, otalampilaisista 48 %,
kirkonkyldisista 58 % ja muista vihtildisista 35 %.

Kuvio 76. Miten ldheiseksi kokee asuinkunnan

Erittdin etdinen Etdinen En osaa sanoa Ldheinen M Erittdin ldhei
0 20 40 60 80 10
< Vihti, 2024, n=701 |6 23 15 43
G
> Vihti, 2023, n=634 |6 24 15 42
Nummela, 2024, n=380 |4/ 21 15 44
Ojakkala, 2024, n=55 |4 24 15 Gl
El
O H —
z Otalampi, 2024, n=67 | 13 25 13 34
(@)
Kirkonkyld, 2024,n=130 |7 = 22 14 48
Haja-asutus, 2024, n=69 9 35 22 30 n
£ Nurmijarvi, 2024, n=412 (3|20 16 48

>
()
>

o
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8. Muuttohalukkuus

Vastaajilta tiedusteltiin ovatko he harkinneet poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden aikana.

Vastaajista 35 % oli harkinnut poismuuttoa Vihdista viimeisen vuoden
aikana. Nummelassa asuvista poismuuttoa oli harkinnut 34 %, ojakkalaisista
29 % , otalampilaisista 45 %, kirkonkylaisistd 30 % ja muualla asuvista 43 %.

Kuvio 76. Poismuuttohalukkuus Vihdista

Kaikki

Vihti, 2024, n=699

Vihti, 2023, n=632

Vihti, 2022, n=541

Osa-alue

Nummela, 2024, n=379

Ojakkala, 2024, n=55

Otalampi, 2024, n=66

Kirkonkyla, 2024, n=132

Haja-asutus, 2024, n=67

En ole

20

65

66

70

66

71

55

70

57

40

Kylla olen

60 80 100

35
34
30
34
29
45
30

43
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Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista samalla
kysymysasetelmalla.
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9. Vihdin suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Vihtid asuinpaikkana tutuilleen. Varmasti suosittelisi 18 % ja todennakoisesti 34 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'

ja 'En todennakoisesti' vastanneiden osuus.

Vihdin suositteluindeksiksi tuli 40, se on samaa tasoa kuin Nurmijarvella vuonna 2023.

Kuvio 77. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kyllda varmasti B Kylla todennakoisesti Joissain tapauksissa En todenndkaisesti En varmasti Suosittelu-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 indeksi

Vihti, 2024, n=702 36 9 3 40
2 Vihti, 2023, n=633 37 9 4 38
2 Vihti, 2022, n=543 8 2 43
Vihti, 2021, n=817 7 2 48
Nummela, 2024, n=380 9 2 43
% Ojakkala, 2024, n=55 7 2 49
§ Otalampi, 2024, n=67 12 15
Kirkonkyls, 2024, n=132 1 45
Espoo, 2020, n=1313 14 21 81
2 Nurmijarvi, 2023, n=696 10 2 41
E Tuusula, 2019, n=428 9 3 51
Vantaa, 2020, n=1324 2 63
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10. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Vihdissa kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,3, eli alhaisempi kuin vertailuryhmassa keskimaarin (7,5).
Vuonna 2023 kokonaisarvosanojen keskiarvo oli Vihdissa 7,1.
Vertailuryhman muodostavat tassa Espoo, Eurajoki, Oulu, Inkoo, Tuusula ja Nurmijarvi vuosina 2018-2023.

Kuvio 78. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

60 %
=¢=\/ihti 2024 - @~ Vihti 2023 —4—\/ertailukunnat % vastaajista

50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

empm \/ihti 2024 3% 3% 12% 36 % 34 % 11% 1%

= @l= Vihti 2023 4% 6 % 16 % 32% 36 % 7% 0%

e \/ertailukunnat 1% 4% 11% 28 % 39% 14 % 2%
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11. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin kuusi omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.
Yli kolmas osa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden

Vihdin kunnan talousasiat on hoidettu hyvin 38%:n mielesta. Yli kolmasosa katsoi,

ettd kunta tekee yleensa oikeita paatoksia. Palveluita on vahan veroihin nahden

46%:n mielesta.

Kuvio 79. Suhtautuminen kunnan toimintaan Vihdissa ja vertailukunnissa*.

B Tdysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta

vahentamisen Vihdissa.

Kolmasosan mielestd kunnan toiminta on asiakasldahtoista, jokseenkin
yhta usein oltiin tasta eri mielta.

En osaa sanoa

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

*Vertailukuntia ovat Nurmijarvi, Espoo, Helsinki ja Vantaa.vuosina 2023-2024

% vastaajista 0 50 100
Talousasiat hoidettu hyvin p 35 23 A samaa mielts 38%
Kunta tekee oikeita paatoksia E 3|1 28 6 | Samaa mielta 35%
% Palveluita vdhan veroihin nihden : 35 16 2: Samaa mielta 46%
£ Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa | 27§ 38 | 18 B samaa mielts 38%
= On palveluita, joita ei voi kdyttaa m : 35 14 10 | Samaa mielts 41%
Kunnan toiminta on asiakasldht®ista p 3|5 24 8 | Samaa mielts 33%
Talousasiat hoidettu hyvin FI | 33 22 4 samaa mielti 42%
Kunta tekee oikeita paatoksia b_ : 33 25 1 4I Samaa mielt3 37%
g Palveluita vahan veroihin nahden m : 37 16 2: Samaa mielta 45%
£ Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vahentaa m 37 16 6] Samaa mieltsd 41%
g On palveluita, joita ei voi kdyttaa | 37 13 | 11 | Samaa mieltd 39%
Kunnan toiminta on asiakaslahtdist E_ 41) 23 8 | Samaa mielta 30%
R Talousasiat hoidettu hyvin m 26 20 4I Samaa mielts 51%
g g Kunta tekee oikeita paatoksia I 22 26 3: Samaa mielts 49%
32 Palveluita vahan veroihin ndhden m_ 26 28 W4 samaa mielts 42%
g § Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vihentda “_ 20 15 6 : Samaa mielts 59%
On palveluita, joita ei voi kayttaa m 39 16 16 Samaa mielts 29%
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12. Kunnan viestinta ja sahkoiset palvelut

Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnasta asteikolla 4 - 10.

Kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 6,9 ja yleisin arvosana oli 7. Vuonna 2023 kouluarvosanojen keskiarvo oli 6,8.

Kuvio 83. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana

=@=\/ihti 2024 <= -Vihti 2023

% vastaajista

39%

/ N\

\

24 %
250l
17% \
w13 %
9%/
5% gl
'\K > e TS
I T T T T T T . 1 on

4 5 6 7 8 9 10

Arvosana
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Tyytyvaisyys sahkoisiin palveluihin

Vastaajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat Vihdin kunnan sahkaéisiin palveluihin. Tyytyvaisia oli 37 % ja tyytymattomia 24 %". Vastausten
keskiarvo oli 3,17*.

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista.

Kuvio 85. Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan sdhkéisiin palveluihin?

Erittdin tyytymatén = Melko tyytymdtdn  En osaa sanoa m Melko tyytyvdinen M Erittdin tyytyvdinen  Keskiarvo

Vihti, 2024, n=696 |3 21 40 3,17
Vihti, 2023, n=627 |2 19 a1 3,22
Nummela, 2024, n=378 |3 23 36 38 ( 3,14
Ojakkala, 2024, n=55 [2 18 53 27 (3,12
(]
E
®  Otalampi, 2024, n=65 |5 22 31 318
é
Kirkonkyld, 2024, =130 p 17 45 3,30
Haja-asutus, 2024, n=68 | 4 16 47 29 el 3,19

* Asteikko 1=Erittain tyytymatodn, 5=Erittdin tyytyvainen, En osaa sanoa -vastanneet suljettu pois.
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13. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeeko Vihdin kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Sopivana toimia piti 58 %, liian

vahaisena 33 % ja liian suurena 9 %.

Vihdissa toimenpiteita pidettiin useammin sopivina kuin vertailukunnissa keskimaarin.

Kuvio 85. Tekeekod asuinkunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi?

Aivan lilan vahan

Kaikki

Vihti, 2024, n=690

Vihti, 2023, n=617

Osa-alue

Nummela, 2024, n=373
Ojakkala, 2024, n=54
Otalampi, 2024, n=66

Kirkonkyla, 2024, n=128

Vertailu

Espoo, 2020, n=903
Helsinki, 2020, n=1379
Vantaa, 2020, n=821
Nurmijarvi, 2022, n=438

VERTAILUKUNNAT, ka., n=3541

Liian vahan
20 30 40 50 60 70 80 90 100

10

14

10

10

B Sopivasti Liian paljon B Aivan liian paljon

25 I T - I
25 I . - I

26 I T -+ B
37 7

I 2 EE
27 I I :

37 s KJ3
39 I ' - I
30 T ; I

24 I - B
33 I © I
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14. Tyytyvaisyys verkkoyhteyksiin

Vihdissa

Vastaajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin. Tyytyvaisia oli 58 % ja tyytymattomia 22 %".

Vastausten keskiarvo oli 3,48*.

Asiasta ei ole vertailutietoa muista kunnista.

Kuvio 85. Kuinka tyytyvainen olette Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin?

Erittdin tyytymatdén = Melko tyytymaton

Vihti, 2024, n=701 | 6

Nummela, 2024, n=380 |3

Ojakkala, 2024, n=55 (4

En osaa sanoa ® Melko tyytyvdinen M Erittdin tyytyvdinen  Keskiarvo

16 20 52 7 N

Vihti, 2023, n=632 | 8 23 20 3,17
13 24 58 B 3,55

17 17 20 38 9 [EXE

Otalampi, 2024, n=66

Osa-alue

Kirkonkyld, 2024, n=131 |5

Haja-asutus, 2024, n=69

I

19 17 53 3,45

12 23 20 43 1l 3,00

* Asteikko 1=Erittain tyytymatodn, 5=Erittdin tyytyvainen, En osaa sanoa -vastanneet suljettu pois.
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15. Parhaat asiat Vihdissa

Vastaajia pyydettiin kertomaan kolme parasta asiaa Vihdissa. Paljon mainintoja saivat myos talla kerralla mm. luonto, palvelut, turvallisuus ja sijainti.

m’hdﬂﬂw
aasents Ra Hﬁufur Palve],, »

Vi

h‘\-.ﬂr:ld.

Luonto
Rauha
an | Rylat
Mﬂ&seam Ulkﬂﬁ\liﬂ“e et

}H‘h}ll"r__lu Al

gelut

Wariu Pah'r'elﬂt o

Sanapilvi on toisessa muodossa kansikuvana
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna (asioiden jarjestys
lomakkeella poikkeaa tasta)

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kansalaisopisto

Kirjastopalvelut

Taideoppilaitokset

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan jarjestdma nuorisotoiminta

Museot ja taidendyttelyt

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Yhdyskuntarakenne ja rakennettu
ympadristd

Rakennetun ymparistdn viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutus

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta

Liikenneturvallisuus pyordilijan kannalta

Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Ympadristopalvelut

Luonnon suojelu

llman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympariston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ympadriston valvonta

88




| 1 Esimerkkivastaus ..........cccccocoiiiiiiii ST @ ............... G 2 1 |

1 Jos ajattelet elamista Vihdissa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin

1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus.........cccccoveeeicieeeecciee e, 1o, 2 e, E S . 5
2 Asuinalueen turvalliSuus .........ccoeceenieenieinieeneceese e 1o 2 e K RO b 5
3 Yritystoiminnan edistaminen .........cccceeeiieeeeccee e 1 2 e R JEPTRRR 4. 5
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus........c..cccccuvee... 1o, 2 e, E S . 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ..........cccceeeciiieviieeeciciee s 1o, 2 e, E S . 5
6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa..........cccccoeeevvveeennns 1o, 2 e, E S . 5
7 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .........c.cccoecvevennnnes 1o 2 e, 3 . ST 5
KUNNAN SIVISTYS- JA HYVINVOINTIPALVELUT
8 Varhaiskasvatus .......cccceeeiiiieeeniiee e e 1o, 2 e, E F . 5
9  Peruskoulu
10 LUKIO.ceeteereeeeee et
11 Aikuisten ammatillinen koulutus (LUksia) ......cccccceveveeriiieeiiennns Toiiiiinns 2 e, E F U 5
12 Nuorten ammatillinen koulutus (Luksia) .......ccccccvveveeriereiiennns Toiiiiins 2 e, T U 5
13 Kansalaisopisto (Hiiden opisto).......cccecerveenieneenieniienienie e 1o 2 e TR ST 5
14 KirjastopalVelut .......coocueiiiiiiiiiiieeceeeec e 1o 2 e, E F . 5
15 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot)................. 1o 2 e B ST 5
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIKUNTAPALVELUT
16 Nuorten harrastustoiminta......ccccoecveeeeeriieeiniiee e, 1o 2 e 3 4. 5
17 Kunnan jarjestama nuorisotoiminta ........cccoecveeiviieeriiienennneen. 1o 2 e 3 4. 5
18 Museot ja taidendyttelyt .....cccoeeiriieeeeii e, Toiiieinns 2 e, E F . 5
19  Teatteri, tanssi ja muu esittava taide.......ccccceeevciiiieeeeeeeiicinnnes N 2 e ISP 4o, 5
20 Konsertit ja musiikkiesitykset .......cccccoeiiiiieeiiiiiiiieee e 1o, 2 e, K SO 4. 5
21 Torit ja torikaupPa ..occueeeeee e
22 Urheilu- ja pelikentat
23 Sisaliikuntatilat.......coooeeiiiiiiie e
24 UIM@hallieeeeoeeeeie e 1o 2 e, E J 4o, 5
25 UImMarannat. ... 1o 2 e 3 S 5
26 Kuntoradat ja ulkoilureitit..........cccceeeeiieiiiieee s 1o, 2 e, K SO 4. 5
27 Ulkoilualueet ja —puistot........cccuveeeeiiiiiiiiiieee e 1o, 2 e, K SO 4. 5
28 Lasten leikkipaikat........cccceeeiieiiiiieii e 1o, 2 e, K SO 4. 5
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
29  Katujen ja teiden hoito ......ceevveeciiiiieiei e, 1o 2 e, K SO 4. 5
30 JALENUOILO coveiiieeee e 1o, 2 e,  J . TN 5
31 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot.........cccccoveeeeeiicinnnns i 2 e S JEPT 4. 5
32 Puistojen ja viheralueiden hoito .......ccccoevcveeeecir v 1o, 2 e, E S . 5
33 JuomMaveden 1aatU.....cueeieiiieirieeieee e 1o 2 e B b 5
34 Yleisten alueiden SiiSteYS .....uiveecveeircieee e 1o, 2 e, E S . 5
LIIKENNE KUNNASSA
35 Liikenneolot jalankulkijan kannalta .........ccccceeeeviviieeeiccieeees 1o, 2 e, E S . 5
36 Liikenneolot pyordilijan kannalta........cccccveeeeccer e 1o, 2 e, E S . 5
37 Liikenneolot autoilijan kannalta..........cccoccveeeeciiiiceeee e 1o, 2 e, E S . 5
38 JUIKINEN [IKENNE...coiiiiiiiiieeeeeeee e 1o 2 e B b 5
39  Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,

vanhusten, lasten tms. 05alta) .......ccccceeevciiveecciee e T, 2 e, S 4.............. 5

89

FCG



Erittain Melko En osaa Melko Erittdin

huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
40 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta ..........cccoceeiiininnnnens 1o, 2 e, K FRN 7/ T 5
41 Liikenneturvallisuus py6railijan kannalta.........ccoccceevieiniiiniennnes 1o, 2 e, K F 7/ T 5
42 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta...........cccccoeeeviieeeciieeene, 1o, 2 e, S, 4., 5
YMPARISTOPALVELUT
43 LUONNONSUOJEIU ..eeeeeiiii et e 1o, 2 e, S, 4., 5
44 IMANTAATU oottt 1o, 2 e K JOTPRRR SR 5
45 Vesistdjen puhtaus 1o, 2 e, S, 4., 5
46 MElUNTOIJUNTA....uiieiiie et 1o, 2 e, S, 4., 5
47 Luonto- ja retkeilyreitit ......cceecveeeeeciee e 1o, 2 e, S, 4., 5
48 RAKENNUSVAIVONTA ....eiiiiiiiieciic ettt 1o, 2 e K JRTPRRR SR 5
MUUT ASIAT
49 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta.........cccoceevieenienns 1o, 2 e K JOTPRRR SR 5
50 Kunnan talousasioiden hoito ......ccccceevcieeriieeniienieeseeceese e 1o, 2 e K JOTRRRR Qoo 5
51 Kunnan yhteisty6é naapurikuntien kanssa 1o, 2 e, B T/ 5
52 KQAVOITUS.ceeieeiiteeee ettt e e e i R 2 e K JUUUR 4o, 5
53 Pientalotontin SAaNti.......cccveirieeniieenieeree e 1o 2 e K JOTRRRR Qoo 5
54 VUOKFa-asunnoN SAANTH.....ceeveveeririieeeeiiieecreee e sieeeesieeeeseeee e s 1o, 2 e, 3 4., 5

2 Onko edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylla on, ensisijassa asioissa (numerot 1-54) , , ___ja 2 Eiole 3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestasi vihentaa panostuksiansa kustannusten sddastamiseksi?

1 Kylla on, ensisijassa asioissa (numerot 1-54) | , ___ja ___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

’

4 Miten hyvin seuraavat hyvinvointialueen palvelut on hoidettu Vihdissa?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittsin
huonosti huonosti sanoa hyvin
1 Terveyskeskuksen ladkaripalvelut..........ccccceiviiiiiveeniinniiiiiiceee Lo 2 s B, 4......
2 Terveyskeskuksen vuodeosasto......ccccceecuvvveeeeeeveicinieeeeeeveiciee Leveieiiciiinnn 2 eeiiiieeees 3, 4.
3 Sairaalapalvelut.......cciieeiii e 1o, 2 e, K SO 4. 5
4 Sairaankuljetus ja ensinoito......ccccvvivecier i Toiiiiins 2 e, S . 5
5 Aitiys- ja lastenNeUVOIa .....cecveveeieieeeeeeeeceececee e Toiiieinns 2 e, E F . 5
6  Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) ............. 1o 2 e E JRTPR b 5
7 Hammaslaakaripalvelut .......cccooovviiiciiiiiie e Toiiieinns 2 e, S .
8  Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ....... 1o, 2 e, E S 4......
9 VammaispPalVelUL .....cccveeeiiieeccee e 1o, 2 e, E S .
10 TOIMEENTUIOTUKI...ocveeeiiiiiieeiec e 1o 2 e B b 5
11 Perhen@UVOIA ... .cooeieeiii ettt 1o 2 e B 4. 5
F o 1Y F- T 1 11 Yo TSR 1o, 2 e, E S 4. 5
13 Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja
liilkenneonnettomuuksien yhteydessa) .......coceevveenieenienniieenns 1o, 2 e K JRTPRRR 4o, 5
5 Kuinka onnellinen olet asumisesta Vihdissa?
1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen
6 Kuinka laheiseksi koet Vihdin kunnan?
1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Ldheinen 5 Erittdin [3heinen
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7 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annat Vihdin kuntapalveluista?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

8 Oletko harkinnut muuttoa pois Vihdista viimeisen vuoden aikana?
1 Enole 2 Kyllad olen

9 Suosittelisitko Vihtid asuinpaikkana tutuillesi?

1 En varmasti 2 En todenndkdoisesti 3 Joissain tapauksissa 4 Kylla todenndkoisesti 5 Kylla varmasti

10 Mita seuraavista palveluista olet itse kayttanyt tai joku perheenne jasen on kayttinyt edellisten 12
kuukauden aikana Vihdissa? Merkitse ympyréimalla palvelujen numerot, joita on kaytetty.

HYVINVOINTIALUEEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
Terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Julkiset sairaalapalvelut

Aitiys- ja lastenneuvola

Hammasladkaripalvelut

Toimeentulotuki

Perheneuvola

~N & U BN

Sosiaalityo

KUNNAN SIVISTYS- JA HYVINVOINTIPALVELUT
8 Varhaiskasvatus

9  Peruskoulu

10 Lukio

11 Kansalaisopisto

12 Kirjastopalvelut

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
13 Nuorten harrastustoiminta

14 Kunnan jarjestama nuorisotoiminta
15 Museot ja taidenayttelyt

16 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide
17 Konsertit ja musiikkiesitykset

18 Urheilu- ja pelikentat

19 Sisaliikuntatilat

20 Uimabhalli

21 Uimarannat

22 Kuntoradat ja ulkoilureitit

23 Ulkoilualueet ja —puistot

24 Lasten leikkipaikat

25 Torit ja torikauppa

MUUT

26 Pyordilijana kevyenliikenteen vaylat
27 Julkinen liikenne

28 Rakennusvalvonta ja -neuvonta
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11 Seuraavassa esitetdan muutama Vihdin kuntaa koskeva vaittama. Mita mielta olet niista?

Taysin Osittain  Enosaa  Osittain Taysin

eri eri sanoa samaa samaa

mielts mieltd mieltd mieltd
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyVin ..........cccecceeieiiiieccee e, | 2 e, 3 4. 5
2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksid......c.coovvveeiviieeiiiiiii i TR 2 e 3, 4. 5
3 Kunnan palveluita on veroihin nahden liian vahan.........ccceeveviviieeinniinenns TR 2 e 3 e 4. 5
4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vadhentaa ..................... Lo, 2 e 3 e SR 5
5 Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin.................. Lo 2 i, 3 L N 5
6 Kunnan toiminta on asiakaslahtOista ........ccceevveeiiiiieiniiiee e O 2 e 3 e 7 5

12 Minké& kouluarvosanan antaisit kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva

13 Kuinka tyytyvainen olet Vihdin kunnan sahkadisiin palveluihin?

1 Erittain tyytymaton 2 Melko tyytymaton 3 En osaa sanoa 4 Tyytyvdinen 5 Erittain tyytyvainen

14 Kuinka tyytyvainen olet Vihdin kunnan alueella oleviin verkkoyhteyksiin?

1 Erittain tyytymaton 2 Melko tyytymaton 3 En osaasanoa 4 Tyytyvdinen 5 Erittain tyytyvainen

15 Tekeeko Vihdin kunta riittavasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?

1 Aivan liian vahan 2 Liian vahan 3 Sopivasti 4 Liian paljon 5 Aivan liian paljon

Taustatiedot

11 Oletko talla hetkellad
1 Opiskelija tai koululainen
Tyo6ssa
Tyoton
Kotona oleva, kotiaiti tai -isa
Elakkeelld
Yrittaja
Muu

N oo b w0N

12 Minka ikdinen olet? vuotta

13 Missa asut? 1 Taajamassa 2 Kylakeskuksessa 3 Haja-asutusalueella

. Mika on postinumero? alueellista tarkastelua varten)

I—II—II—II—I(

Kiitos vastauksesta!
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